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du nombre des occurrences a atteindre dans les autres textes du Corpus,
il n'était pas déraisonnable de tenter, manuellement, I'apport de com-
pléments intéressants — et I'expérience ne nous a pas donné tort. La
masse de résultats sur lesquels nous avons travaillé représente en défini-
tive, pour ordre et ordo, la majeure partie des écrits de Descartes. Bien
entendu — il faut le dire tout de suite — nous n’avons pas traité des tex-
tes importants puisque, dans les Médstations par exemple, notre indexa-
tion n'a pas porté sur les Objections et sur leurs Réponses, et que nous
n'avons fait pour ces Réponses, comme pour la Correspondance de Descar-
tes, que quelques sondages. Mais indépendamment d'une justification
fort aisée — par le défaut des moyens dont nous disposions — nous
avons i notre avis la possibilité d’invoquer, pour les textes que nous n’a-
vons pas traités de maniére systématique et orthodoxe, le fait qu'ils ont
un caractére de textes officicllement marginaux.

Je dis «officicllements» en me placant dans la perspective méme ot
se placait 'auteur Descartes par rapport 3 la communication écrite. On
sait 4 quel point Descartes reculait sans cesse devant I'édition de ses
pensées, on sait aussi combien il eut toujours la hantise de n'en point
trop dire et de ne dire qu'd I'extréme limite du nécessaire. On sait enco-
re que dans toute discussion il tichait d’user du méme langage que ses
contradicteurs, méme en mathématiques. Ce n’est donc pas sans raison
que nous affirmons, pour une recherche comme celle qui nous était pro-
posée ici, I'importance majeure, dans le corpus cartésien, des textes que
nous avons considérés avec le maximum d’exhaustivité. Pour tous les
autres la contamination par le souci d’une politique de la communica-
tion est trop 4 prendre en compte pour quon puisse leur accorder la
méme pondération quant i 'expression authentique de |'autcur.

- Comme nous l'avions annoncé i la p. 281, nous sommes dail-
leurs en mesure de compléter nos résultats; I'index du Disconrs de la
Meéthode qui est maintenant achevé et publié, et que vous pourrez trou-
ver ici, a permis 3 Pierre Cahné de repérer assez rapidement les occur-
rences d'ordo dans la version latine du De methodo. J'ai moi-méme fait
la recherche manuelle pour la premiére édition de la Geometréa. ].-R. Ar-
mogathe a, de son cOté, étudié les réponses 1 3 6 des Médstations, la
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apparaissent — massivement — comme le principal lieu d'interprétation
que Descartes donne pour ordo et son réle dans 'ensemble de son lexi-
que. Il était donc capital pour nous de parvenir A une interprétation cor-
recte de différentes acceptions d’ordo, et essenticllement i partir des Re--
gulae. Je vais donc me permettre de résumer devant vous des résultats
plus largement obtenus grice i l'index automatique des Regulae (J.-R.
ARMOGATHE - J.-L. MARIoN, René Descartes, Index des Regulae ad Dire-
ctionem Ingenii, Edizioni dell’Atenco, Roma, 1976), et déji théorétisés
dans mon étude Sur ['ontologie grise de Descartes (Paris;, Vrin, 1975).
L’ensemble de 'interprétation se fonde, en un sens, toute entiére sur un
texte de référence (texte n. 26 dans notre rapport). Je le lis: 379, 15-
17 «Tota methodus consistit in ordine et dispositione eorum ad quae
mentis acies est convertenda ut aliquam veritatem inveniamus». On
pourrait comprendre, en un premier sens, cette séquence de la facon sui-
vante: «La méthode toute enti¢re consiste dans I'ordre et la disposition
des choses vers lesquelles le regard de I'esprit doit &re tourné pour que
nous découvrions quelques vérités». Dans ce cas, il est bien clair qu'il
s'agit de procéder suivant un ordre, ordre qui préexiste et se trouve en
quelque maniére déja fixé pour que le regard de 'esprit puisse le suivre.
C’est donc 13 une méthode qui s'appuie sur un ordre lui-méme équiva-
lent 3 une disposition. En ce sens, nous pouvons rapprocher les uns des
autres (comme le propose le tableau donné p. 307 de notre rapport) les
emplois de ordo, oi, sous la forme ordine, il n’apparait que comme le
moyen d'une opération. Cette opération, certains verbes précis I'accom-
plissent: perscrutare (1 occurrence), guaeri (1 occurrence), videre (1 oc-
currence), intueri (1 occurrence), mais aussi perlustrare (3 occurrences),
persequi (3 occurrences) sequi (1 occurrence) subsequi (1 occurrence).
Dans tous ces cas, nous avons un verbe, puis ordine; ordine étant «ce
par quoin le parcours des vérités est rendu possible. On constate donc,
dans ce cas, que c'est le respect de l'ordre, quand il n'est ni troublé, ni
indirect, ni interrompu — car il y a des occurences pour ordo tarbatus,
ordo indirectus, ordo interruptus — qui permet la solution des questions,
Si I'on entreprend en ce sens la lecture des Regulae, on constate que De-
scartes prétend y résoudre certains problémes théoriques grice au res-
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tiére», sauf qu'elle ne consiste plus dans l'ordre de la disposition, mais
bien dans la disposition de l'ordre lui-méme, la disposition qui met en
place l'ordre; Fordre est lui-méme objet d'une disposition: in boc ordine
disponendo, donc: disposition de l'ordre. Aux pages 309-10 du rap-
port, nous avons rassemblé I'ensemble des occurrences ol c'est 'ordre
lui-méme qui devient l'objet de la mise en ordre, ¢’est-3-dire de la dispo-
sition propre i la méthode. Si 'on admet cette lecture, conforme dail-
leurs aux emplois courants de «dispositions, on peut regrouper les résul-
tats suivants, que j'énumére rapidement:

1) La Régle VI offre la théorie d'unc double disposition de I'or-
dre — En 381, 7-13, d'abord parce que ordo y est absent, remplacé par
sertes, apparait clairement l'opposition: amonet [sc. haec propositio]
enim res omnes per quasdam series posse disponi, non quidem in quan-
tum ad aliquod genus entis referentur, sicut illas Philosophi in catego-
rias suas diviserunt, sed in quantum unac ex aliis cognosci possunts.
Seule la déduction des évidences les unes 3 partir des autres, selon leur
ordre génétique laisse surgir la possibilité de «cordine perlustrares (texte
n® 29) aprés la disposition. L'ordo naturalis ('bapax, du texte n° 30) a
donc un sens bien particulier: il s’agit ici de 'ordre le plus facile, aucu-
nement de l'ordre de la natura rerum ou de la p¥0(c. Je renvoie au tex-
te n°® 73 (Discours de la Méthode, 18, 31) «... supposant méme de 'or-
dre entre ceux qui ne se précédent point naturellement les uns les au-
trese, au texte n® 93 (Géométrie, 372, 17-18) «l’ordre qui montre le
plus naturellement de tous...». On comprend ainsi beaucoup micux la
portée théorique d'une locution comme «in ordine ad cognitionem no-
stram» (texte n® 47, Reégle XII, 418, 02).

L'ordre naturel se définit parce qu'il est connaissable suivant les exi-
gences méthodologiques de la connaissance; c’est ainsi que Descartes
entre en contradiction radicale avec Aristote, ct la définition catégoriale
de l'ordre selon la pvocs. . ~

2) 1l y a donc aussi constitution d'un ordre, 13 ot 'ordre de na-
ture est manquant. Voyons les principales références. Lisons d’abord le
texte n° 45 (404,24) «... methodo, quae in istis levioribus non alia esse
solet, quam ordinis, vel in ipsa re existentis, vel subtiliter excogitati,
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constans observatio». Donc la méthode n'est rien d’autre que I'observa-
tion de I'ordre, mais I'ordre peut se trouver soit existant dans la chose
méme, soit absent, auquel cas il doit étre subtiliter excogztatus forgé a
force de penser, avec toute la subtilité nécessaire pour arriver a ce résul-
tat. On en rapprochera le texte n° 46 (404,27).

«Nullus hic ordo apparet, sed tamen aliquem fingimus»: si lordre
manque, #l restc tonjours possible d’en forger un, purement intelligible.
Clest ce que confirment les textes n® 29 (381 16), 31 (385,03), 54
(451,18).

3) Ce qui a pour conséquence que I'ordre doit étrc, puisqu'il est
construit, choisi; c’est-3-dire que pour résoudre un probléme, il faut met-
tre ce probléme selon un ordre; et donc que cette dnsposltlon d’'un ordre
pour résoudre les questions, ne peut &re unique: elle varie avec des diffi-
cultés précises: «Plerumque varius esse potest» (texte n® 35, 391, 12).
Non seulement y-a-t-il pluralité d’ordres pour une pluralité de questions,
mais il peut se trouver plusieurs ordres possibles pour résoudre la méme
question. I dépend donc, dit Descartes, «ex uniuscujusque arbitrio» (tex-
te n® 353, 391, 12) de décider quel est I'ordre le plus opérant. Donc
I'ordre, quand il n'existe pas, peut étre reconstitué de plusieurs fagons;
la pensée n'intervient pas seulement en constituant un ordre, mais en
choisissant parmi les ordres possibles, le meilleur; on doit remarquer que
Pexpression «ex arbitrion, qui n'apparait qu'd deux reprises dans les Re-
gtlae, intervient précisément dans le texte que je viens de citer, et une
autre fois dans un texte- qui (bien gu'absent du prcscnt rapport, car ne
comprenant pas ordo) emtwetient un rapport certain avec la théorie de
Vordre. En effet, en 448, 12- 15, Descartes, & propos de la doctrine de
la dimensio (donc de la mensura de ordo et mensura, Régle IV, 378, 1,
etc.) déclare que les dimensiones sont diversas et ceodem modo intelligi,
sive habeant fundamentum reale in ipsis subjcctis sive ex arbitrio mentis_
nostrac fuerint excogitataen. Les ordimes innumeros (404, 19, texte n,
44) dépendent donc d’une décision du su]ct épistémologique,

Si 'on admet ces différents résultats que je rappelle (il y a deux or-
dres possibles, un ordre selon les choses et un ordre sclon la connaissan-
ce, il y a constitution d'un ordre, méme la ol I'ordre ne se présente pas
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in ipsa re; il y a arbitraire de P'ordre, parce que I'ordre possible est intel-
ligible et pluriel) il devient possible de rassembler sous une seule constel-
Jation sémantique un bon nombre de termes adjacents i ordo. J'en ai re-
levé quelques uns, qui trouvent maintenant leur rigueur: ainsi 1'expres-
sion «excogitare ordinem» (texte n. 52, 451.9 et le texte n. 45, cité
plus haut) permet d’entendre rigoureusement le sens de exhibere - expli-
care - agnoscere - proponere - cognoscere ordinem : dans tous ces cas, il s’agit
d’un ordre qui ne se présente pas de soi. Ensuite il faut attacher la plus
grande importance aux facteurs d'indétermination de 'ordre. Descartes
utilise en effet des termes comme f#2: un ordre disposé «ita ut...»; ou
encore il parle d'un talis ordo (378, 26, texte n. 24; 452, 03, n. 59).
Ainsi trouve toute son importance théorique la legon nouvelle que la re-
marquable édition critique de M. G. Crapulli (René Descartes, Regulae
ad Directionem Ingenii. La Haye, M. Nijhoff, 1966) apporte pour le tex-
te fondamental, qui, en 378, 1 (n. 22) définit la Mathesis Universalss.
11 faut lire non que cette science se définit par 'ordre et la mesure, mais
qu'elle apparait «in quibus @liguis ordo vel mensura examinaturs. Il
s'agit d'un certain ordre, c'est-i-dire d'un ordre qui peut étre, ou bien
déja dans la chose, ou bien institué par I'esprit et choisi entre les ordres
possibles. De la méme facon, la locution observare ordinem ne signifie
pas que l'on observe un ordre préexistant, mais que l'on établit un or-
dre: je me fonde ici sur le texte n. 45 ol la constante observatio ordinis
porte i la fois sur I'ordre existentis in ipsa re et sur 'ordre subtsliter exco-
gitati; dans ce cas la constante observation — |'observare de I'ordre qui
apparait aux textes n. 24, 33, 30 ct 44 — est 4 remettre au compte de
Iordre 2. C'est aussi évidemment sous 'ordre 2 que doivent étre rap-
portées des expressions comme in ordine ad, et comme referre ad.

Je m’en tiendrai A ces quelques indications pour tirer deux conclu-
stons. D’abord sur les Regulae elles-mémes: c’ess le texte ol Descartes
définit l'ordre non plus comme ordre naturel 3 suivre (ordre 1), mais
comme ordre de facilité de la procédure épistémologique (3 instaurer,
ordre 2) et sur ce point la portée du texte ne peut pas étre surestimée.
Le rapport polémique i la pensée issue d’Aristote constitue, évidemment,
I'horizon de fond des Regulae. Contentons-nous ici de 'avoir fait entre-
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voir sur un point précis. Ensuite pour |'ensemble de l'interprétation de
I'ordre chez Descartes, et pour, éventuellement, un article consacré a
«ordo chez Descartes», les Regulae permettent de mettre en place deux
acceptions d’ordre: un otdre que 'on suit et un ordre que I'on établit
pour résoudre les problémes. Cette ambivalence, nous semble-t-il, se re-
trouve dans tous les autres textes de Descartes sans exception et -permet
leur interprétation rigoureuse de la centaine d'occurences d’ordre/ordo
qui apparaissent hors des Regulae. Ce privilége des Regulae constitue,
pourtant, autant qu'une &vidence de fait, une question.

CoSTABEL — Je remercie Monsieur Marion de son exposé, qui rend,
me semble-t-il, parfaitement compte d’un moment particuliérement déci-
sif dans I'élaboration de notre rapport. |

Je préciserai maintenant, comme je 1’ai annoncé tout 3 I'beure, que
nous avons cffectivement un certain nombre de compléments concernant
ordo et ordre dans les textes que j'ai cités, A savoir les Répomses aux
Mdédstations 1 4 6, dans le De methodo, et dans les Essais. Et voici les
remarques que jestime utiles de tirer de ces compléments. En ce qui
concerne Pordre de la nature, il y 2 une référence assez extraordinaire, si
jose dire, dans les Météores. 1l s'agit d’un «ordre ordinaire de la natu-
res qui a été simplement traduit en latin par ordo maturae, ce qui me
semble indiquer que le traducteur des Météores a considéré qu'il était
inutile de qualifier explicitement l'ordre-de la nature comme étant «ordi-
naire» ou commun. Lorsque «ordinaire» se trouve traduit, il 'est d’ail-
leurs toujours par commanss ou par semper, ainsi que nous I'avons cons-
taté. Je crois que tout ceci vient & 'appui de ce que disait tout i 'heure
Jean-Luc Marion, La Géométrie fournit un autre exemple trés intéres-
sant. L'adjectif arégulier» qui n’intervient que deux fois associé au mot
amouvement» est traduit dans la Geomesréia par ordinatus. Le traducteur
a- donc parfaitement compris que pour éviter une certaine ambiguité de
I'exptression francaise il fallait se référer au contexte du champ sémanti-
que de ordo. |

Le mouvement régulier n'est pas seulement un mouvement qui se
déroule de maniére continue, ou plut6t il n’est cela que parce qu'il est la
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Je reléverai pour ma part l'exemple trés curieux donné par les
Meétéores (n. 92, AT. VI 344, 1. 2-7) ol Descartes déclare: «En sorte
que I'on pourrait disposer par ordre plusicurs fontaines... 3 savoir en fas-
sant que les liqueurs dont la réfraction serait la plus grande, fussent les
plus proches des spectateurs». Il est bien clair que Descartes prévoit ici
une régle (réfraction inversement proportionnelle & la distance du spec-
tateur), mais disposer par ordre est davantage le résultat de 'application
de cette régle. La question de savoir si la régle est anaturellen, si elle
s'impose bien a priori, est en fait renvoyée i la sanction du résultat. La
traduction latine de la Géométrie nous aide a saisir que le par ordre est
loin de correspondre & un sens qui soit toujours le méme. Faire par ordre
un certain nombre d’opérations, c’est sans doute obéir A une injonction,
I'injonction de 1'équation qui a été donnée (voir I'expression «appliquée
par ordre»). Mais cela peut étre aussi «suivre» une voie méthodique.
Dans les deux cas il y a soumission 4 une condition, mais de ['un 4 I'au-
tre cas, il y 2 une différence de nature. On peut avoir affaire & une con-
dition imposée en plénitude, notamment dans le cas de I'ordre voulu par
Dieu, mais il peut y avoir simplement une condition de garantic — ga-
rantie pour l'esprit qui est en quéte d’une recherche — garantie que rien
n'a été omis. Et tandis que dans le premier cas il n’y a qu’une seule ma-
néére d’obéir, dans le second cas la garantie peut étre obtenue de plu-
sieurs fagons. C'est I'ambiguité que signalait Marion. Et je crois que si
on prend les expressions «suivre I'ordre ou disposer par ordre», on re-
trouve toujours cette ambiguité.

Les syntagmes et les groupements me paraissent impuissants, par
eux-mémes, 3 fixer ne varfetur un sens, et 3 départager entre «condition
sans choix» et «condition avec choix».

Il faut donc que la rubrique ordre 1 distingue ces deux embranche-
ments, sans qu'il soit possible d’affecter 4 chacun de ces embranche-
ments des séquences propres et particuliérement caractéristiques.

La pluralité de choix ou la fixation d’une certaine régle i suivre
peuvent aussi intervenir quand il n'y a pas de condition préalable évi-
dente et I'on tombe alors nécessairement sur ordre 2, conséquence d'une
décision que I'esprit doit prendre pour sortir de |'arbitraire. D’otl la ten-
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phie, que les index d’occurrence, qui nous sont maintenant présentés,
sont capitaux pour faciliter la pénétration et la compréhension de nos
textes. Deuxiémement, je pense que nos nouvelles ressources, avec les
tables de concordances et les listes de cooccurrences, permettent la com-
paraison immédiate et maximale de toutes les formes présentes dans un
discours, et que, par conséquent, notre tiche, de ce point de vue, en est
extraordinairement facilitée. Par conséquent, la prospective qui avait été
ouverte par l'application de ['informatique 3 I'étude des textes philoso-
phiques me parait, en l'état actuel des choses, tenir ses promesses. Je
voudrais en faire le bilan intellectuel, sans rien minimiser, sans non plus
- majorer. Le premier résultat, c’est que l'histoire de la philosophie, ainsi
«arméen, permet de relire les textes que nous avions maintes fois étu-
diés, A travers nos efforts culturels précédents, et que nous pouvons
aborder maintenant avec un regard complétement neuf. Mais je vou-
drais essayer de caractériser la nouveauté apportée par des consultations
de ce genre, qui vaut bien entendu pour I'établissement d’un article con-
cernant un terme philosophique quelconque.

D’abord, la mémorisation lexicale a quelque chose & voir dans nos
travaux classiques ot nous nous sommes toujours cfforcés de I'introdui-
re. Monsieur Garin disait tout 4 I'heure: maints philosophes et maints
historiens de la philosophie, dont I'ocuvre repose précisément sur la ten-
tative d’exhaustivité et de compréhension exhaustive d'un concept dans
une oeuvre. Ce concept, il faut le reconnaitre, est représenté par des si-
gnes sur du papier. La mémorisation lexicale est facilitée, en ce sens
qu'elle est — grice 3 ces moyens — toujours présente, entiérement
exhaustive, et qu'elle ne comporte ni oubli ni préférence. Le propre de
I'automate est précisément qu'il n'a pas les déficiences d'un esprit, et
qu'il peut étre constamment présent i ce qu'il poursuit. L’attention
aux détails du texte, en plus de la mémorisation, est accrue de multiples
maniéres. L'effort du chercheur peut alors se concentrer sur I’ensemble
des positions du terme étudié avec un contexte minimum, avec un con-
texte plus large. II peut avoir sans cesse le systéme paléographique qui
soutient I'oeuvre présent sous les yeux, et voir comment le terme étudié
se situe dans ce contexte. Je dirais'méme mieux, de ce point de vue, si
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nelles qui interviennent a la place de la forme pleine et qui ne sont pas
relevées dans nos classements. Par conséquent il y a 13 un obstacle quasi-
ment infranchissable ou alors il faudrait récrire le nom du terme suppléé,
car c'est stylistiquement que l'auteur emploie des pronoms ou des
démonstratifs pour remplacer le nom. Il ne met pas ordre 3 chaque fois:
il écrit «il» i la place de cet ordre, ou il écrit «celui-cin. Autrement, Ma-
lebranche passerait pour un raseur. Pour étre un grand écrivain et le
meilleur écrivain philosophique de la langue franqaise, il a fallu qu'il soi-
gne son discours selon le procédé du discours a I'dge classique, c’est-3-
dire selon la non-répétivité des substantifs et la loi de vicariance de ces
substantifs, soit par d'autres substantifs, soit par des termes démonstra-
tifs de ce genre. Il y a par conséquent 13 un usage académique de la lan-
gue qui ne fonctionne pas forcément partout ni pour tout le monde,
mais qui existe.

Voild sur le plan de la simple arithmétique ou de la simple analyse.
Une seconde limite intervient avec les ambiguités qui ne sont pas réso-
lues. Cette fois-ci, ¢'est la méme forme lexicale qui va véhiculer le conte-
nu d'autres formes alors que, en toute rigueur, il faudrait que ce soit
Pautre forme qui soit employée pour que 'homogénéité lexicale soit
maintenue. Dans le cas précédent, nous avions une forme qui allait écre
remplacée par d’autres, mais qui n'interviennent pas dans le décompte,
et 13 nous avons une méme forme qui en remplace d'autres, et 2 lin-
térieur de laquelle nous ne distinguerons pas et nous ne pouvons pas dis-
tinguer, si c'est le discours que nous analysons. Ou alors il faudrait
récrire I'oeuvre et remplacer partout par le terme propre, par le terme
entier, par le terme lexical plein. Je m'y suis intéressé sur quelques pages
pour faire des sondages de ce genre. La page de l'auteur devient 3 ce
moment-1a illocutoire, illisible, intransmissible et incommunicable, ce qui
prouve bien qu'il y a des lois aussi de I'incommunication linguistique:
par contre, mon décompte devient alors parfait. J'ai une petite consola-
tion, c'est que toute fréquence escomptée, je retombe i peu prés sur le
méme ordre des grandes fréquences quand dans un texte considéré, le
démonstrauif et autres ont ¢été remplacés par le mot plein ou quand on a
pu dissocier les ambiguités pour les distinguer dans les uns ou les autres
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quer aussi d dautres types de problémes, par exemple celui des bapax. Et
alors vous comprenez bien que le probléme mathématique est assez diffi-
cile 4 résoudre. Il faut quand méme savoir quelle est la nature des objets
auxquels on va appliquer I'analyse dans un cas semblable. Je ne pense
pas, si vous voulez, que la maniére dont ordo, ordre constituent des
hapax, je ne pense pas que ce soit de la méme nature que lorsque les hapax
se réalisent. Pour ma part, pour ce qui est de la différence, je I'accepte,
je I'assume dans son plus grand sens et je pense qu'elle est fondatrice en
philosophie, et par conséquent de ce cOté-la je salue toutes les tentatives
qui peuvent étre faites pour avancer les recherches dans notre domaine.
Deuxi¢me point, sur lequel je voudrais dire un mot: c’est que je ne con-
sidérerai pas les moyens dont je dispose ou dont je ne dispose pas pour
tirer des conséquences. Ils sont par définition toujours insuffisants, ceci
dit ils sont aussi suffisants pour que l'on puisse faire avancer les choses.
Troisiémement, les moyens dont je dispose m'ont semblé suffisants pour
I'heure, pour mettre au point le palier que je vous ai présenté ce matin.
Ceci dit, je voulais montrer 3 partir d’un arriére-fond documentaire, qui
maintenant est considérable, qui comporte — je tiens & vous le dire —
I'ensemble des dépouillements électroniques des textes dont je vous ai
parlé, et puis bien d’autres qui permettent des comparaisons entre Male-
branche et d'autres auteurs, dans des procédures uniformes, c'est-a-dire
que les résultats obtenus dans un champ peuvent ére comparés aux
résultats obtenus dans un autre champ, que d’autre part les fréquences
qui sont appréciées, le sont de différentes maniéres, que les concordan-
ces nous sont données dans leur totalité et non pas pour un maigre mot
par-ci, par-la, mais dans I'ensemble de leurs sorties qui sont effectuées
dans lequel nous prenons, i la demande, les termes que les collégues
veulent bien nous demander de consulter pour bien travailler. On se
sent en possession d'un arriére-fond documentaire extrémement solide,
qui permet effectivement aujourd’hui de faire des travaux, appuyés —
comme je Lai dit — sur les résultats que nous présente la statistique lexi-
cographique. cette forme qui n'a pas été du tout notre invention, qui est
le fait des lexicographes purs, enfin des lexicographes d'une certaine
école, et dont j'ai cru en 70 utile de pouvoir nous servir pour avancer
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lancé dans ces travaux: composer les Index des Oeuvres Complétes de
Malebranche. Je m’étais demandé tout de suite, si effectivement le lan-
gage philosophique avait une certaine spécificité.

C'est Quemada qui m'a permis de répondre oui tout de suite, qui
avait fait ces dépouillements, hélas trop peu connus, sur le théitre classi-
que du XVII® siécle, c'est-d-dire, il y avait du Racine, du Corneille et
plusieurs autres auteurs de ce genre. Donc, Quemada, par les procédés,
disons automatisables de I'époque qui étaient de simples machines méca-
nographiques, nous a purement et simplement et sans apparat, présenté
les résultats concernant la tragédie classique ol I'on finit par apprendre
que c'est un ensemble de 15.000 mots, que, dans ces 15.000 mots, il y
a 1.500 formes différentes: voila la définition que je vous donnerai lexi-
cographiquement de la tragédie classique. Les dépouillements de Que-
mada faisaient sauter aux yeux des néophytes en la matiére, que les ta-
bleaux des fréquences qu'il nous alignait, n'avaient strictement rien 3
voir avec les premiers tableaux de fréquences de PIM '71 que je sortais
4 ce moment-13, pour des petits textes de Malebranche sur lesquels je
me faisais la main. Il y avait donc un probléme qui était posé i ce ni-
veau, et je dirais peut-étre méme qu’au niveau des unités fonctionnelles
des formes, ce n’est pas du tout les mémes dispositions... Donc il y a
quelque chose qui doit jouer pour ces clivages.

Est-ce que quand on a le mot ordre chez Racine, on se trouve de-
vant le méme type de probléme que lorsqu'on a le mot ordre chez Des-
cartes, chez Leibniz et chez Malebranche? Clest cela qui me pousse &
chercher la différentiation, et 3 voir comment nous pourrions parvenir i
la dominer. Troisiéme point. En conséquence des remarques qui ont été
faites tout 3 'heure sur ces interventions de coefficients d’ensembles,
nous avons maintenant totalement abandonné la distinction entre for-
mes fonctionnelles et formes lexicales, pour des raisons qui d’ailleurs
avaient été critiquées voild déja trois ans ici, et qui font que le rassem-
blement de formes dites fonctionnelles était, i I'époque de la préhistoire
de nos travaux, purement opérationnel. Je visais 3 mettre en ordinateur
— nous n'avions pas encore des ordinateurs de capacité suffisante — les
formes les plus usitées, et c’est uniquement cette disposition opération-
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nelle qui nous avait conduits 3 ce partage. Aujourd’hui, dans les publica-
tions que l'on a pu faire de notre coté, on a évité d’utiliser cette distinc-
tion, bien d'accord la-dessus avec Lafon qui était le mathématicien de
I'opération, et qui, par contre, nous permettait d'obtenir, sur les coeffi-
cients relatifs d'ensembles, des résultats qui autorisent effectivement la
comparaison.

Il y ala un élément qui est extrémement intéressant, mais je vous
signale que pour I'heure, la distinction entre fonctionnel et lexical érait
vraiment trop arbitraire et trop fluide pour que I'on puisse lui donner un
contenu; tous les termes doivent étre sur le méme plan & cet égard, et
c’était uniquement pour des raisons opérationnelles que cette distinction
a &é effectuée.

ARMOGATHE — Sur la question de M. Tombeur, je dirais qu'il y a 1a
un probléme important, celui des figures de style qui ne sont pas direc-
tement repérables par une lecture automatique. Dispositio est formelle-
ment synonyme d'ordo dont l'article-type est, entre parenthéses, disposi-
1io, mensura; dans le Thrésor de Nicot ordo a pour définition dispositio: il
s'agit, dans le cadre de 'expression n ordine et dispositione, de quelque
chose que scule une connaissance habituelle de la langue de I'auteur lui-
méme permet de sentir, A savoir une copia dicends; c'est bien in ordinis
dispositione qu'il faut lire derriére ce redoublement d'expression. Pour le
recours au dictionnaire de Meillet, nous n'avons pas voulu prendre com-
me point de départ ce qui pourrait étre un point d'arrivée du colloque.
Nous nous en sommes tenus aux dictionnaires du XVII¢ et XVIII®
siécle et 3 la langue de Descartes. Le rang, du reste, apparait des le dic-
tionnaire du XVII€ siécle dans notre rapport, et 1d Rochefort parle de
rang & propos d'ordo. Simplement, dans 'exemple que M. Costabel a
donné, c'est dans le Compendium musicae, la série de sens particuliers que
nous avons relevée page 305, le rang au sens de colonne dans les figures
qui accompagnent le texte, mais aussi le sens technique de gamme qui ne
peut guere se comprendre que par une lecture d’ensemble du texte et
aussi I'ordre qui est possible pour tous les modes de musique: il s’agit 13
d’'une série de sens techniques qui n'apparaissent que dans un seul texte,
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sens les plus fréquents, pour les mots les plus fréquents, sur un certain
nombre de contextes. Il y a d’ailleurs toute une technique dans laquelle
je ne voudrais pas entrer, grice i laquelle nous pouvons nous procurer,
par 'ordinateur, des indications beaucoup plus raffinées que ce que nous
“avons trouvé dans les étapes antérieures. Et ce n’est qu'aprés cette troi-
siéme consultation que I'ordinateur a terminé son roéle, et que l'article re-
cevra la forme finale. En d’autres termes, pour nous le probléme n’est
pas de savoir 3 quel moment nous consultons I'ordinateur, mais le pro-
bléme est celui-ci: nous avons & dialoguer constamment avec l'ordina-
teur; c'est un probléme d'alternances qu'il y a, alternances entre le tra-
vail du type artisanal, qui est en réalité un travail cérébral, et la consul-
tation de l'ordinateur. L'idéal pour nous est — ct nous sommes en train
de le faire — que chacun des rédacteurs chez nous apprenne a consulter
directement 'ordinateur, i l'interroger directement, c’est-d-dire i devenir
programmeur, mais programmeur, vous voyez, pour la phase finale,
dans laquelle le travail collectif que nous faisons peut étre affiné davan-
tage encore. Vous voyez, il y a donc alternance et d’autre part affine-
ment progressif du travail que nous demandons & I'ordinateur et voild
quelle est la solution empirique 4 laquelle, avec une dizaine d’années d’ex-
périence, nous sommes arrivés. L'ordinateur donc rend toujours servi-
ce, mais ne peut pas rendre tous les services: il ne rend service qu'd la
condition qu'il y ait ce dialogue permanent entre un cerveau qui pense
et un cerveau qui sait dialoguer avec une machine. Alors, deuxiéme
point que je voudrais développer rapidement. J'ai fait distribuer ce ma-
tin un petit texte que jai fait trés rapidement a votre intention, i l'in-
tention des philosophes. C’est un travail de lexicographe qui n’est que
lexicographe. J'ai essayé d'appeler cela «essai d’analyse sémantique du
mot ordre en frangais moderne». Voici ce que j'essaie de montrer dans
ce petit exposé, tableau que j'ai sous les yeux.

J'essaie de démontrer plusieurs choses qui me paraissent étre le service
que le lexicographe qui n’est que lexicographe peut rendre 3 des lexico-
graphes qui sont, aussi, et d'abord, des philosophes. La premiére est ce-
ci: vous &tes tous des lexicographes qui travaillent dans le champ de
I'histoire. Alors je prétends et 13 je sais que je vais rencontrer probable-
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auquel ce mot ou ce concept donne une solution, Et le mot est plein de
situation, plein de choses, plein d'événements, appelle une interprétation
ct appelle une réponse. J'ai appliqué cela au mot ordre et c'est le début.
Chacun sait qu'il y a deux types d’ordre, on sait cela intuitivement, il y
a 'ordre du monde, 'ordre des choses etc., et il y a I'ordre que l'on
donne i quelqu'un, le commandement. ‘Et bien, si j'analyse le présup-
posé, le présupposé est absolument différent dans les deux cas.

Dans le premier cas, le présupposé est 'existence ou I'expérience du
chaos, mais d'un chaos qui peut sortir de soi, et qui appelte autre chose
pour mettre fin 3 ce chaos. L'ordre c’est donc la réplique ou la réponse
i cette demande que nous pose I'existence ou I'imagination ‘du chaos.
S'il s'agit de I'ordre, I'ordre que je donne, le présupposé est tout a fait
différent, c’est le sentiment d'un vide, d'un vide qui est scandaleux ou
que l'on trouve scandaleux et auquel on voudrait mettre fin par un acte
de volonté. Dans un cas nous avons donc le ‘sentiment d’un chaos et
dans l'autre le sentiment de vide, le présupposé est tout i fait différent
et la réponse que donnera le mot ordre est, d'une part, celle d’un
phénomeéne ou d'un état qui résulte du passé et c'est ordre, organisation
etc. Pour le commandement, d’autre part, la réponse sera un ordre
orienté vers l'avenir. Nous avons donc, en réalité, deux mots différents.
La forme est restée la méme, mais les deux mots sont des mots dif-
férents, et nous mettrons deux étiquettes différentes: nous mettrons or-
dre 1 et ordre 2 et nous ne les confondrons pas. Par conséquent, dans
les statistiques aussi, il ne faudra.pas les méler parce que ce sont deux
univers sémantiques différents. Une remarque empirique encore.

Il me semble qu'il est impossible d'étudier un mot comme ordre
sans le réintégrer dans toute la famille morphologique 3 laquelle il ap-
partient. On ne peut pas séparer, ordre de ordonner. J'aurais voulu le
faire, mais je n'ai pas eu le temps, car ordre c’est le résultat du fait
d'ordonner. On ne peut donc pas séparer le verbe ordonner du mot or-
dre. L'ordre, encore une fois, lorsqu’il concerne 'ordre 1 qui est le seul
qui intéresse les philosophes — et I'ordre 1 est le résultat du fait d’or-
donner, c’est 4 dire d'un processus — c’est un aboutissement et, 3 partir
du moment ot je sais que c'est un état qui résulte d’'un processus an-
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pas sans soulever des difficultés financiéres. Et je souhaite qu'on n’ou-
blie pas cet aspect des choses.

Dans cette perspective, i1 me semble qu'il n'est pas opportun de
proscrire les tentatives de travaux pratiques — partiellement empiriques
— du genre de ce que nous avons fait ici. De tels travaux ne me parais-
sent pas susceptibles de fausser les voies de linterprétation. Ils n'ont
d’autre prétention que de déblayer le terrain. Ils peuvent étre par la sui-
te corrigés; mais ils fournissent au moins objet a des vérifications ul-
téricures sans bloquer la recherche.

J'avoue avoir la-crainte que les méthodes basées sur la mise en oeu-
vre d'algorithmes ne soient pas aussi ouvertes & la contestation et au
progres.

D'ailleurs les problémes de probabilité qui commandent la constitu-
tion des algorithmes sont difficiles et je reste persuadé que 'on ne peut
pas traiter mathématiquement de la méme maniére toutes les questions
qui se posent lorsqu'on veut maitriser un ensemble lexical.

Il ne suffit méme pas de savoir que les formules d’approximation de
Laplace sont i remplacer par celles de Poisson lorsqu'on passe des
grandes fréquences aux petites. La recherche d’automatismes exige que
dans chaque cas précis l'on se pose nettement la question: de quoi
s'agit-il? Ce qui nous renvoie 4 'attitude fondamentale du scientifique.

ROBINET — Pour ma part, j'estime premiérement, que ce que j'avais
avancé, en parlant de premiére et deuxiéme génération dans nos pro-
cédures, n'est que l'illustration de certaines réticences 3 1'égard de cet
engagement dans une voie des recherches mathématisées portant sur ces
ensembles que sont les discours dans nos langues naturelles.

L'exploitation rationnelle et progressive de nos possibilités ma-
thématiques de dominer ces ensembles lexicaux doit étre poursuivie.

J'ajouterais assez volontiers, pour ma part, la formule leibnizienne
de Berni Canani: retrouver la morphologie i travers le nombre. Il me
semble qu'il y a 1d effectivement, l'urgence d’une recherche algorithmi-
que qu'on aurait intérét A tenter, puisqu'on dispose d'un moyen théori-
que et électronique, pratique pour ce but.

































