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et 3 qui doivent étre privilégiés, c’est-a-dire on ne doit pas insister
sur Kant, sur Beccaria ou sur Rousseau, on ne doit pas insister
sur la langue italienne en général et sur la contribution de Beccaria
a2 la langue italienne générale. Les deux niveaux essentiels sont
alors: la langue de Beccaria en tant qu’expression de la mentalité
philosophique du XVIII¢ sidcle et la langue de Beccaria en tant
qu'expression de la langue italienne philosophique. Mais tout cela
demande a étre repensé.

GREGORY Je suis parfaitement d’accord avec M. Gorcy sur
Ia nécessité d’une collaboration entre linguistes et philosophes: les
linguistes surtout peuvent et doivent aider les philosophes 2 mieux
comprendre et mieux définir, dans la mesure du possible, le champ
de la langue philosophique. Parfois c’est I'inverse qui peut se pro-
duire: les philosophes peuvent aider les linguistes a souligner cer-
tains mots, certaines structures particuliéres que les linguistes pour-
raient ne pas prendre en considération. ‘

En ce qui concerne les suggestions de M. Robinet pour la
liste des auteurs, nous en parlerons amplement, jespére, lorsque
nous arriverons 3 ce point. Pour les options sémantiques, la né
cessité de donner un témoignage des sens qui sont véhiculés par
les mots je crois que les articles du dictionnaire auquel nous
sommes en train de travailler devraient justement donner la poly-
valence de chaque mot, et donc la plus grande quantité de sens
véhiculés par les mots. Cest exactement pour cela que nous ne
donnons pas de définition du mot-vedette: en effet, donner une
définition signifierait superposer une structure sémantique moderne
a la structure sémantique de l'auteur, ou plutét des auteurs dont
nous avons tiré les exemples. A notre avis nous devons au contraire
offrir le témoignage le plus large possible des différents sens du
mot-vedette chez les différents auteurs; c’est pour cela que nous
prévoyons- des contextes plutdt amples, choisissant surtout ceux ol
les mots sont expliqués l'un par rapport & l'autre. De sorte que
le sens du mot ressorte le plus clairement possible du contexte.
En ce qui concerne le probleme des propositions et de certains
mots grammaticaux, on ne peut dire A priori §'il s’agit d’'un mot-
outii ou dun mot significatif; souvent un mot considéré comme
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plus convenable pour la consultation ici, on pourrait déja les avoir.,
Je distinguerais, pour ma part, le but du lexique lui-méme qui
ne pourra jamais absorber les concordances dans leur totalité. Mais
y aurait-il une autre série de publications que vous pourriez amor-
cer a cette occasion, qui seraient des monographies par auteurs
principaux? Vous ne pourrez pas mettre sous les mots dont on
parlait ce matin, tout le matériel que vous aurez recueilli, mais
ne pourriez-vous pas sous des termes comme ‘substance’, ou
autres, envisager un volume entier, pour un terme. Cela serait
intéressant ainsi que de les fournir dans les plus grandes quantités
possibles. Car toute concordance, puisqu’il y a « concordia », sup-
pose qu'il y a en méme temps une division, un certain écart chro-
nologique ou logique 3 Pintérieur d’une oeuvre, ou chronologique
entre des oeuvres, entre les propositions rangées sous un théme
quelconque. La concordance, en méme temps, me semble donner
a la recherche lexicographique une dimension historique consi-
dérable. C’est & nous-mémes de créer I’histoire, nous n’allons pas
tout de méme la rappeler toute faite et toute créée, ou alors ce
ne serait pas intéressant. Mais je crois que c’est 1d justement que
Iépaisseur historique du siecle se réveélera. Les concordances, je
serais tout & fait d’accord pour qu’on vous les fournisse, les plus
complétes possibles. Je pense 3 deux exemples. Je vous livre moi-
méme le premder qui est en cours par un de mes collaborateurs
parisiens: il s’agit d’'un mot usuel, ‘occasion’. « A l'occasion de
mon voyage 2 Rome », par exemple; Descartes ne 1’a guére employé
dans un autre sens, sauf peut-étre dans deux ou trois endroits,
« c’est 2 'occasion des mouvements du bras, que j’ai pensé... etc.».
Or ce mot s’est petit & petit, vers 1660, dégagé du vocabulaire usuel;
il s’est mis a avoir un usage plus précis dans les ouvrages proprement
philosophiques; puis il s’est mis a4 créér sa propre philosophie et
a devenir le mot central autour duquel une école se crée; et on
trouve 3 ce moment-ld les ouvrages de La Forge, Malebranche lui-
méme. On le trouve montant dans les concordances. Dans les con-
cordances cartésiennes on ten aura une quinzaine, peut-étre, mais
dans les concordances malebranchistes Poccasion va tevenir deux
ou trois cents fois. Avec cette fois-ci une signification philosophique
technique. Grice 4 la concordance, on observe un renversement,
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aux fiches-textes pour toutes les occurrences. resterait possible. Voild
ce 4 quoi nous tendons, dans la seule perspective lexicographique
qui est la nbtre. _

Reste 4 répondre i la question posée tout 4 'heure par M. le
Président: comment mettre cette documentation a la disposition
des demandeurs? Nous venons d’étre dotés d'un équipement qui
nous permettra de convertir la documentation des exemples en mi-
cro-fiches. Nous espérons pouvoir de la sorte répondre vite et bien
aux demandes que feront les chercheurs sur les mots qui les inté-
ressent dans la période considérée.

RoBINET Je demanderai & M. De Tollenaete quelle différence
il voit entre la fichecontexte et la proposition de concordances.

DeE ToLLENAERE Quand on dit concordance on pense 3 une
ocuvre alpha d’un Monsieur béta. Quand nous disons fiche-con-
texte, comme lexicographe, nous pensons également 4 la période.
Disons que nous voulons traiter la langue du XIII¢ siécle, et bien
on ne fera pas de distinction entre les auteurs. Clest tout le maté-
riel lexicographique du XIII® siécle qui va sortir. Je patle idi,
comme lexicographe, pour faire entendre un autre son de cloche.

ZampoLrl  En plus de celui de la diffusion des résultats, il existe
le probleme de leur affinement. Il s’agit par exemple d’adapter
aux diverses exigences le découpage des contextes, leur mise en
ordre, et surtout d’approfondir ’analyse.

Certains auteurs ont cherché, 2 un niveau beaucoup plus sim-
ple cependant, i faciliter la consultation, par exemple en mettant
en ordre les contextes selon les séquences alphabétiques des mots
qui préoceédent et suivent dans le contexte le mot en exposant. Voyez
par exemple les Concordances de T. Livio publiées par D. Pakard.
De plus, notre expérience au CNUCE nous montre que les philoso-
phes par exemple hésitent souvent dans leur demande entte I'ordre
alphabétique, l'ordre chronologique, ou celui des mots précédents
ou suivants. Un exemple particuliérement intéressant, i ce propos,
me semble étre constitué par des crittres étudiés pour les con-
cordances de 1'Index Thomisticus.
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partant de l'édition terminale on peut retrouver ’état antérieur. Pour
Leibniz, j’avais choisi et choisirais encore, étant donné la diversité
des textes, des montages quasi<inématographiques de processions du
texte par rapport 2 lui~néme pour donner un autre type de disposition.
Pour l’exploiter électroniquement, voyez PIM 71,

C’est I’étude de dix textes différents. Nous avons étudié et nous
nous sommes longuement interrogés sur la mani¢re dont nous pourrions
tenir compte des textes de la Recherche de la Vérité I, de 1674; de
la Recherche de la Vérité IV, de 1678; et de la Recherche de la
Vérité VI, de 1712. On peut avoir deux cas possibles. Ou bien les
variantes sont légeres et par conséquent vous avez la possibilité 2
ce moment-13 de metire en machine un simple indicateur de variantes,
a lendroit oh la proposition change, et d’introduire, de capter le
premier texte avec son dépouillement original en ayant un dépouille-
ment propre aux propositions variantes, s’il n’y a pas trop de va-
riantes. S’il y beaucoup de variantes, comme cela a été le cas dans
ces trois textes-la, il n’y a plus qu’une solution. C’est la mise en
machine du texte intégral et des trois textes. A ce moment-la, C’est
trés intéressant, parce que, pour chacun des trois textes, vous avez
des dépouillements différentiels qui mettent en relief chacun de leurs
éléments et qui permettraient d’insister du point de vue lexicogra-
phique par exemple sur les apparitions de nouveaux termes. Pour
des dépouillements de ce genre ol vous recherchez la date, je resterais
axé actuellement sur les travaux en cours de mon cdté. Sur le code de
cartes dont nous disposons, et il y a deux colonnes consacrées 2 la
date elle-méme qui est désignée par deux chiffres (exemple: 74, 78
ou 12). Avec ce code sur la carte perforée, j’ai tout le lexique de
I'auteur avant les années 12, avant les années 78, avant les années 74.
On voit 2 ce moment-1a quelles sont les apparitions lexicales nouvelles
dans l'oeuvre de 1'auteur ou les apparitions syntagmatiques nouvelles.
Voila donc un procédé de criblage qui est un procédé parmi d’autres,
que je voulais vous signaler simplement parce qu'il est parfaitement
automatisable et il n'est pas trés cofiteux; il permet d’obtenir une
précision sur les origines syntagmatiques d’un vocable.

GreGORY Quand on doit rédiger le lexique d’un auteur, I’examen
des variantes entre les différentes éditions est sans aucun doute de
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un travail énorme de repérage pour savoir dans quelle langue figer la
locution compléte avant de passer dans une autre. Clest un probléme
de matérialisation et de construction d’un répertoire plurilangue.

DE TOLLENAERE Je me demande s’il n’est pas prudent et méme
sage, d’envisager une restriction a quelques grandes langues. Si je
dis cela, c’est que jai 2 la mémoire l'exemple du lexique de la
Marine (le nouveau Jal). On a voulu faire un nouveau lexique de la
Marine avec le frangais comme pivot et dans ce lexique auraient dd
rentrer toutes les langues possibles. Cest une entreprise un peu
incroyable. Je voudrais avoir I'avis de M. Gregory. Il vaut mieux,
ainsi que je l’ai toujours dit, avoir un dictionnaire historique de la
Marine frangaise, qui peut étre trés précieux.

Grecory Notre dictionnaire n’est pas, comme on 'a supposé,
un dictionnaire philosophique contemporain; c’est un dictionnaire de
documentation du langage philosophique des XVII® et XVIIIe sigcles,
qui embrasse différentes langues; nous ne prenons pas une langue
comme pivot. Nous sommes donc obligés, §’'il y a des auteurs
néerlandais, de mettre aussi les néerlandais en néerlandais. Nous ne
pouvons pas accepter 'idée de réduire sous un méme mot-vedette
des exemples choisis dans des textes de langues différentes. Dans
notre optique nous envisageons une documentation qui refléte les
textes originaux, nous traiterons donc toutes les langues qui entrent
dans notre dictionnaire comme des langues autonomes.

De ToLLENAERE Est<e que cela ne nous dirige pas vets I’infini?
I1 y a tant de langues!

GREGORY Certes il s’agit d'un travail de grande envergure, mais
je ne crois pas qu’il faille poursuivre a Uinfini si 'on estime opportun
d’atteindre un résultat, méme provisoire. Ainsi, par exemple, pour
le moment nous n’avons pas inséré dans les textes a dépouiller pour
le lexique des oeuvres en langue slave: il ne semble pas qu’il y ait
des textes d’importance fondamentale du point de vue de I’histoire
de la terminologie philosophique des XVII¢ et XVIII® siécles en
langue slave, qui ne dépendent du language philosophique occidental.





















