SPIRITUS NELLA PSYCHOLOGIA RATIONALIS DI
CHRISTIAN WOLFF

Prerro PoarmseLna

1l capitole « De Spirita in genere et spirtualitate animae in
specie », il primo dell’ultima sezione della Pryebedagie ratfonalist,
eomincia con una definizione: « Per Spiritum intelligimus
substantiam intellecrn et voluntate libera proeditam » 2,

Wolff aggiunge nella nota: « Sumimus vocabulom spiritis
in signifcate recepto: nemo enim ignorat, Deam, angelos et
animam ideo spiritus appellari, quod ipsis intellectus et volun-
tas libera tribuatur » 2.

In questo capitolo non si di una deduzione del concetto
di spirifng, Ci viene perd in soccorso un passo della Prycbolgia
empirica 4, dove & detto che dai concetti distintd, che la psicolo-
gia offre dell’anima umvana, & possibile ricavare per astrazione
una noxione di genere applicabile anche a Dio: «f...] ab iis
principia generalia abstrahere licet de omni ente, quod simili-
tudinemn quandam cum anima habet, quanta scilicer ad
quoddam constituendum sufficic (§ TI0, Lag), hoc est, de

i C Weoorrn, Popoelipls raffosalls, édidon etitlgque avee Introduct
mites of index par Jean Ecole, Hildesheim-Mew York, Georg Olms,
1572 D'ora in pod weremio la sigla PR,

t PR, L 643, po SEE,

v Thid,

T, Wourr, Prwbalopie smpirica, edidit et caravit Joannes Ecole,
Hildesheim, Geotg Olms, 1968, D'ars in poi vaeremo by sigly PE,
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Spiritu in genere. Quare cum etiam Deus Spiritas sit, [.] » 5
Per comprendere il concetto di spiritar, dobbiamo dungue esa-
minare quello di anima.

Alla scienza dell'anima e delle sue facolth Wolff dedica i due
tomi della Prwbologia empirica ¢ della Popebolsgia rationalis. Nella
prima delle due psicologie 'anima & cosl definita: « Ens istud,
quad in nobis sibi sui et alisrum rerum extra nos conscium est,
Arima dicitur, Vocater etiam sohinde Asima bwmans, item
Mens wel Mewe Jutmana n®. A questa definizione Wolff giunge
artravesso una ripresa del processo del dubbio cartesiano7; della
nosira esistenza in quanto esserl consapevoli e dungue in
quanto anime, siamo certi propeio nel momento in oei ne
dubitiamo: « Cognitio existentiae nostrae ipsa dubitatione con-
firmatur seu, ex oo, quod dubitavimus, utrum existemus nec
ne, colligitur, nos existere»®. La conoscenza dell’anima pre-
cede quella del corpo: « Animae existentiam ante cognoseimus
quam corporis » ¥, I richiamo a Cartesio, nella nora di com-
mento che illustra questa tesi, & esplicito 1) Wolff identifica la
definizione cartesiana di rer cogifenr con la propria definizione

s PE, p. 6.

* I, § 20, p. 15,

? ¢ Mos esse nostri oonscios ipsa dubitatione confirmatmrs. Pone enim
te dubitare, wtrum i reromgque olisrum extra te consciug s, nee e,
Mom negare potes, b6 dubitare, cum ipsemer oo afficmes (f 18, Owiel, et
§ 205, Lag.], Unde vero nosti te dubitare, nisi ex eo, quod duebicaticnis
tuae tibl conscins sis? Hoc ipso igiter te tui consciom esse affirmas, cum
i de eo dubdtare asseveras, Te fglee tul sise consclum ipsa dubitacions
confiemamar w, fei, § 12, p. 1.

EIei, € 14, p. 11.

¥ I, § 22, p. 15.

W g Respexit huc Carresivs Meditat, 2. de prima philosophia, dum
adstruere conatur mentem bumanam esse notlorem corpore. Bfenim @
sertam suwm inde probat, guod de pebus omndbus dubliane ex Ipesa hae
dubitatione cognoscers se esse, quatenes scilicet cogitat, id est quatenus
cEt fes cogitana v, W, p. 14,
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di awfimea sive mewrll & menziona con approvazione la seconda
meditazione di Cartesio: « Satis vero accurate in ista secunda
mediratione philosophater  Cartesios, quemadmodum  decet
philosophum scutum, qui mentis acie distingnit a se invicem
separanda, quatenus scilicet de existentia nostra sermo est w1,
Cids che dungue Wolff vouol stabilire attraverso il procedimento
del dubbio & l'esistenza indubitabile dell’anima. Per quanto
tiguarda invece la natera dell’anima e la definizlone della sua
essenza, giudica insofficiente la deduzione cartesiana: « Etenim
quod naturam et essentiam mentis attinet, in eo deproperavie
judicium suum, quemadmodum suo loco ostenderstur » 2, mo-
strando di condividere su questo punto la posizione di Leibniz 5,
Inoltre, a gmdizio di Wolff, Cartesio non avrebbe provato a
sufficienza che le modificazioni dell’anima non =i spiegano con
gli stessi principl di quelle del corpa & che 1"anima & dotata
i wem g 28,

1 g Mihil matem aliud intefligit per rem cogitantem, quemadmodum
paula post videbimus, nisd ens, quod sibi sl ipeiue reramque alinoum
THNOUAM ENtTE S2 Oonsciam est b, Jfil

18 Fhidl

1= Thid,

G W Lmmsz, slwisadvrowes o perier  pewirslior  Proseipiram
Carteciancrron, in D pdilaepbindes Sobrifaw, hrsg. von Gerhaedr, B
IV, Hildegheim, Georg Olms, 1965, p. 357: a Ad art. (B). MNon pro-
cedit: posum ssumere vel fingere corpores nulla exdstere, sed non
possum fingere me non existers, aut Oon coFitre, Erge ERD OOQ SUIE
corporeus, nec cogitatio est modus corporis. Bt miror vinem egre-
ghom tam levi sofismatl tentum teiboere potiisse [L.] 80 po M5 2 Ad
art. {63), Cogiationem of extensionem concipere ut ipmm substantiam
coitantemn ef exiensam, mikl pee rectum videtir nee possdbiles »,

i g Recte cannia sese habent, sed ostendendum esat, modifrationes
antmae non osec explicabiles per eadom principda, pex quac cexplicantur
madificationes corpoeis: qu.;;.d magis sumere, quam probare vidensr
{oarferinr, mos vero in superioribus evicimus (§ 44460, ut adeo nostea de
antima philosophia Corderianger non sabrectat, sod candem illusteet ot
cofroboret v, PR, p 34,

W g Vim endm andmae nec satls agnovere Scholastiel enm Gacialiaeilbnia
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Alla sohuzione di questi problemi, laseiati aperti dalla filo-
sofia mtr.ai:mﬂ, Wolff dedichera il primo capitolo dells se-
zione prima della Prwbolople rationadis, seguendo sl Pinsegna-
mento di Leibniz, ma nella prospettiva di una integrazione dei
fondamenti -mrt-uiam. #ut adeo nostra de anima philasophia
Cartedanare non subvertat, sed eandem illusteet et corrobo-
ret 017, In questo capitolo si dimostea che il corpo non pud
pengare ¥, che il copgetto delle mpftarfones non pod essere qual-
cosa di eorporen, neppure una sostanza sottile presente nel
cervello®, ma & una sostanza semplice ® dotata di wir reproe-
semfptina . Non bisogna confondere questa wir, che costituiscs
la natura ed essenza ®® dell’anima, con le sue facolth, che sono
o« nudae agendi possibilitates » 8, La teoria delle facolth & al
centeo della psicologia wolfiana ¢ alla swa eratrazione & dedi-
cata gran parte delle doe psicologie. Per i nostri fini basti dire

animae candem confundentes; nee Carteaiug sath distinete exposule, il
teclte cam admiserit, dum essentiam animee in cogimdone consisters
docuwit, guam sine vi coocipi non poses constat B, 4, P 35,

17 Cfr. nota 15,

13 & Corpus cogitare nequite, i, § 44, p. 29,

B g Anima materialis, seu corpus non st [o.] Chando anima oS-
pus seu msteris esie neganar, patet eam suml peo sublecto eogiscionum,
ut aden perinde it ac si negaretur cogitationes esse modificationes alicaius
materiag, vehuti materiae cujusdam sabtilis in cerebro vl structanae ejuadem
hoc modo modificabilis », e, § 47, po 32,

# g Anima est substoniia simples s, il § 48, p. 32

#H g Animes habet vim sibi reprassentandi bof wndversum [ 6, 6,
§ 63, p. 42

g Basentia anitmae comsfah in wl meprssscntativa unlverst slow cor-
poris arganicd in wniverso materialiter et constihaticne organomm senso.
riomum formabiter limisatn %, &, & i, p- 45, & Matura animae in ecdem
i repracacotativa conalatie x, AL

B & Vis et faculias animae g = invicem diferont. Vis enim consdstit
in continuo agendi conam (§ 724, Owsl); foculmtes tnotummodo swt

potentiae sctivas animas (§ 29, Pock segpir.} sdecque sudae agendi pos-
sibiliates (§ 716, Onel) », &, § 54, p. 35
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che Wolff distingue le facolth in due classi: facolth conoscitive
¢ facoltd appetitive; semplificando ed in tutta brevith possiamo
dire che quelle conoscitive comprendono il senso, 1'immagina-
zione, ln memoria, l'intelletto e la ragione ¢ quelle apperitive
comprendono appetito sensibile e la volontl. Senso, immagi-
nazione ¢ memoria costituiscono la « pars inferior facultatis
cognoscendi & ¥ 'intelletto e la ragione a loro volta la « pars
stiperior » %, 8i noti che la definizione di intelletto, cui pit
spesso Wolff =i richiama, & quella di « facultas distincre cogno-
scendi » *; ma questa & una definizione che chiamerei debole
e pud crexre difficolth, se non si tiene presente che Pintelletto
vero ¢ proprio & da intendere come la facolth delle tre opera-
zioni: watio, fudicinm, ratiocinatio ¥, Amalogamente "appetito sen-
sibile & la parr fferior della facolta appetitiva e la volonta la
pars swperior *, Distinguere la parte inferiore ¢ a parte supe-
riore dell’anima & maximi momenti.

Questa breve premessa sulla matura dell’snima ¢ sulle sue
facolti & indispensabile per capire come Wolff glunga alla de-
finizione di spiritwr, Ora possiamo infarti comprendere come
opera "astrazione®® dalla specie anima al genere spirito: se

M Cfr. PE, § 54, p. 3% e i capitodi I1 & ssguenti della Pari, 1. Sect, 1.

= Ofr. PE, § 55, p. 5 & la Pase, 1, Sect. HL

1;Tul"‘=mlm distineee repracsentandi dicivur incellectssw, dof, § 275,
- 197,

= o Intelleetus enim opsrationss tred sunt, notio, jodiciom, atgue
dizcorsas sive satiocknatio s, mf, § 439, [/ 345-T,

= a Appetitus sensitivas cum avessatione sensitiva dicioy Faculuariy
appetitivag pars inferior .. Denominatio heec fic ad imitstionem alteries,
gua feenleatsm cognoscendl In partem infecborem as superioremm dividimss:
respondet autem pars faculatis appetitivee inferios parti cognoscitives
Frcaliatis Inferdor], o qua pender =, i, § 584, p. 4435,

= Per la moelone df sstrazlone ofr, Plibespbior refimalie e Lagicar
Parp Tf., Praciies § TI: « Datis notionibus specierum formaier notio
prmerid, 3 1. specieram potiones inter se r_nnl:zrmh.lr, UL appErear, quasndm
ceteris existentibus fisdem diversa sint, [...] L omittantur ea, quae in

Fi]
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escludiamo dall'anima la pars dnferdor, lo sua pars saperdor, for-
mata da intelletto e wvolonth libera, costitnirh cid che Wolif
intende T

Abbiamo visto che Wolfl sottolinea la continuity della sua
dottrina mspetto a quella tradizionale: « Sumimus vocabalum
spirites in significatn recepto ... ». Nella nota a questo passo
BEeole, l'ecoellente editore delle due Pricologie, rinvia 2 una
definizione leibniziana di erprir: « On n'accorde pas pour cela
que l'ame des bites soit spiritoelle, ou qu'elle merite d'étre
appelée un Esprit, car quoyga'elle ait du sentiment, elle n'a
pas de I'entendement, qui renferme la connoissance des raisons.
Et c’est pour cela aussi que les bétes n'ont point de liberté » 0,
Tra i molti rinvii possibili questo ¢ indubbiamente ben scelto,
fatta eccerione forse per quella definizione dei Nomwasse Frais:
« eaprits, c'est & dire, des substances qui ont de 'entendement
et de la volonté » ¥, che Wolff quasi certamente non poteva
COTICS0ETE,

Wolff duncue, sulla scia di Leibniz, sostiene che intelletto e
volonth libera caratterizranc propriamente lo spirito e entra
in polemica contro guoanti identificano lo spirito o con la so-
stanza immateriale o con gl elementi semplici delle cose im-
materiali: « Quamvis vero spiritus et aubstantia immaterialis
pro synonimis vulgo habeantur ab iis, qui definitiones insuper
habentes loguendi inconstantiam amant, in foro tamen philo-

pluribus nowionibnes acre diversa deprebendunnae, vel in ena diversa ra-
tione ceterds disdem manentibus determinard posse intelligunsur. Etenim
guag remanen, potionem generis absolvant »,

u BR. po TR, I pagso, siferloo in now da Beole, sl vrova in Lroosnz,
Ewtrair dw Divtiowwaire de M. Sople o (Geasanor, B8 Sebe, IV, po 5271
cff. anche Privefper d fo matire of o b9 Greder, § 14 (i, VI, p. G604,

G, W, Loz, MNMuswsas Eialr e Mevbiadewaet busealn, in G W,
Lemnrz, Sdmifichke Sobwiften wed Brigfe, hrsg. won der Prewssischen (poi
Dentschen) Akademic der Wissenschalten xu Berling 1923 ¢ agg., Sechste
Reibe, Bd, &, Beclin 1962, p, 522,
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sophico definitionibus accuratis stricte inhaerendum » = L"id.:n-
tificarione di spirito ¢ sostanza immateriale £
una definizione poco asccurats, che non coglie 1a specificith dr_l

concetto di spirfinr; git Geulinex aveva fatto valere una obie-
zione analoga contro [a scolastica:

Sic ot scholas errant, dum spifitom seu mentem defindune sub-
 stantlam  incorpoream aut immaterislem; cum enim  definientes
essentiam adferre debent et attributom primum, hic tanmm adfermar
attributum secundum; privs enim est, spidtum hoc esse quod est,
quam cofporsum ef materialem non esse®

Per Wolif poi, anche se non lo fa rilevare a questo puneo
dell'esposizione, quella identificazione & addirittors insosteni-
bile, giacché per lui le anime delle bestie, pur non essendo
spiriti, sono tuttavia immaterdali: « Animae brutorum mate-
riales seu corporese non sont s e,

Dunque immaterialits e spiritualith non sono sinonimi;
certamente lo spirito & immateriale, perché il corporeo non
pud pensare; ma non tutto cid che & immateriale, & spirito,

MNeppure la semplicith equivale a spiritoalith, anche se ne &
un presupposto; gli elementi delle cose materiali sono sostanze
semplici, ma non sono spiriti: « Elementa rerum materialiom
Spiritus non sant» ™. Cuesti elementi semplici compongono
per aggrepadione i corpi @ sono all’otigine della loro forza
motrice; ma qualungue sia la natura delle foree presenti negli
elementi, non si pud concludere da essa e dalla semplicich alla
lora spiritualita:

Etsl autermn non definiverimus, qualis sit vis ista; facile tamen

# PR p. SBE.

B A, Guurrecs, Mefaplyeica Peripatetive, in Séméliche Sebriffer im
Junf Hamden, heag, von H, J, de Viesschauwer, 1L Bd,, Stutigar-Bad
Cannstatt, Friedrich Frommaon, 1968, po 2682,

W PR, § TE2, p. 669,

i3 Jei, pp. 588-5.
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apparet, nullam esse mtionem cor iotellectum et volunttem Hbesam
elementis tribuamos, ubi expendimme notionem intellectus et vo-
lontatis in strd'mhgu empirica Prulltc evolutim, neque nos flsdem
intellecrum et voluntatem tribuamuos 3

Crueste precisazioni sull'immaterialitd e la semplicith obbe-
digcono all'intento di respingere le accuse di Lange, il corifien
di quei ristosi teologi pietisti, che provocarono la cacciata da
Halle nel 1732 del mite & conciliante Wolfl, Lange nella Canera
Dxi o religionis rateralir aveva senz’altro identificato la posi-
zione di Wolff con quella di Leibniz e rimproverate a entrambi
di concepire il mondo materiale come un aggregato composto
di spiriti: « Monades [...] Leibnitianas et ompffas Fedfome
eske synonima [...] Monades, seo smpiicds, in hoc systeme sunt
spirifs 0 0. Waolff prende innanzi tutto le difese di Leibniz,
ricordando come questi aveva sl ateribuito alle monadi, consi-
derate clementi delle cose mareriali, percezione e appetizione
( ereeptionens of afpetitanr) ™, ma non gli aveva ateribuito ap-
pereczione ¢ per conseguenza le monadi leibniziane non sono
da considerare come dotate di intelletto e volonti libera e
dungue come spiritl. Al rigonarde Wolff avrebbe potuto ricor-
dare un'affermazione molto esplicita di Leibniz, contenuta in
ana lettern indirizzata a Jui medesimo:! « Natura et animalivm
et animmrum, sed non mentiom plena esr, seu dominentiom
animarum, quae personam habent in divina civitate » .

Ancora pit infondata sembra a Wolff I"accusa di Lange
nei propri confronti: « [...] et multo magis falluntur, qui nobis
hane sententiam tribunnt, cum elementis rerum materialium,
nonnisi simplicitatem vindicemus, qualis sit vis ipsis insita in

A
i Citato da Ecole, iwi, p. T79.
» o, p. 580,

n CL Gernanor, Brgweckal podirben Letbwiy smd Clreinfian  [Falff,
Hildesherin, Gm:rr:g Olms ‘l.":r]aglhurhh.lnd]und. 1963, -0 87,




Spiritus sl Psychologia rationalis of Waiff 437

dubio relinguarmus » 40, Wolll individoa Porigine del frainten-
dimento nel pregiudizio diffuso (sommen pragiudicis) che iden-
tifica spirituale con immateriale. Tn effettd gia nel Vermum/iee
Gedankes @, cui Lange fa riferimento per documentare le sue
accuse, Wolff aveva preso le distanze, seppure con cautela,
dalla monadologia leibniziana. Quattro anni pit cardi, nelle
Awemer @, questo distanzismento diventa pit esplicio.
Wolff ricorda una conversazione con Leibniz, in oui questd
51 era detto convinto di poter dare della dottrina delle monadi
una dimostrazione di dgore pari alle dimostrazioni matema-
tiche: « Wenn ér Zeit haette, petrante ér sich seine Grundleheen
von den Monadibur anf eine richtige Art su demonstrieren und
dadurch eine Probe von demonstricren ansser der Mathed
abzulegen ». E vero, aggiunge Wolf, che ogni volta che ho
esaminato con cura cid che Leibalz affermava « nach seiner Art
kurz und unterweilen wie ein Baetzel s, I'ho trovato ben fon-
dato; « allein dessen ungeachtet habe ich mich doch noch niche
determinieren koennen, ihm in der Sache von den Mogedihr
Beyfall ru gebenw. Nella Pryholapis rationalis infine il distaceo
dalla monadologia & definitive: « Etsi cum Leibnitio sumas,
quod nostrum non facimuos, monades, quae sunt oo
elementa, esse in statu perceptionum confusaram [...] » 9,

= PR, p. 589,

4G Woeer, Feaenftipe Godankar vou Gatt, aer Fal? s dor Seels
dey Myneehon smd allew Diopm ssbecbawpd, Bengerische Buchhandl,, Halle
1720: « Desgleichen Zustand dunkeler und undewtliches Empfindungen
als bei uns der Schiaf ist, eignet Herr von Leibniz seine Einhetten an;
welches wit aber wor dieses mahl nicht weiter wntersuchen » (§ 5900
Wold, pur servendosi del principio di continuitd, che lega le Sinbeiter
a t?-r.u! came fAlo condwitore dell'ceposlzione, :mhmg: quindi: « lch
habe schon ohen (§ 59%) erinnert, dass ich vor dieses mohl ausgesetst
lagsen, will, ob die Elemerte diess Dinge alnd, welche die Wele dunkel
vorstellen, das ist, ohne dessen Bewusst zu sein. Und demnach lasse ich
auch ganz nasgesetzt, ob desgleichen Dhnge giebet » (§ 2000,

O Wourr, Arwerkonpen wober o poreserfiip Gedimdenr aim Crndl,
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L'abbandono della momadologia da parte di Wolff segna
una tottura profonda del continuo ontologico leibniziano; com-
porta una riformulazione del concettn di sostanza con una
ripresa del dualismo # ¢ consepuentemente, ritengo, conduce a
una rivalutazione del procedimento cartesiano del dubbio per
la fondazione della psicologia.

Daopo aver illustrato il concetto di ghinifur in positivo ¢ in
negativo, facendo cioé vedere che esso individua propriamente
una sostana doata di intelletto e volonta libera ¢ non in gene-
rale una sostanza immateriale e semplice, Wolff mostea che
I'anima umana & spirito e quindi passa in rassegna i pnssll:u.h
attributi # di questo concetto di genere nella misura in cui com-
petono alle specie comprese sotto di esso, 5u alcuni di questi
attributi, e precisamente su quelli che permettono di formare la
nozione di spirito perfettissimo, ciod di Dio, e di dimostrarne
Pesistenza, torneremo pitt avanti; per ora el soffermeremo su
quella specie di spirito che & ['anima umana, mettendolz a con-
fronto con quanto Leibniz afferma a proposito di e,

Anima humana spictos est. Intellectu enim praedits est ac li-
beta gaadet wvoluntate. Quamobrem com substantis eimplex e,
substantis autem intellectu et voluntate libera pracditz sit spirious;
animam esse spiritum evidens est4s,

L'evidenza di questa tesi & certamente irrefutabile, se pen-
giama ancora una wvolta che Wolf ha asteatto lo nosions

der Welt ond der Seels des Menschen sond allen Dingen weberbonpt, Frankfust
am Main, Andreatische Buchhandlong, 1724, pp. 598-59%

PR, § T2, po 633,

* u Enimvess vis perceptiva prorsus diversa est @ motrice, ut adeo
talva utmque substantin una alberd substitni necqueat w, fwf, § B0, p. 59

# 8l confronthe [ §% 646-697 della PR 51 nod ehe | diversl atteibut]
che Woll aseegna alla nosione di gpielfor, per es. © razionalid * & " sa-
plengza °, sono derivati analiticamente dai due elementi cssenziali che In
costiabicono, *lintellets ' & “ volontd *

# foi, § 645, p. 589,
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di spirite dal concetto di anima umana, identificanda lo spi-
rifur con la sua pars sperisr, costitoita da intelletto & vo-
lonti, i due elementi che abbiamo ritrovato in uma defini-
zione leibniziana di egprit, Ma Leibniz, gid nel Dircosrs o
meflaphyrigee, aveva sottolineato che cid che distinpue ghi spi-
riti o anime intelligenti dalle anime delle bestie e dalle for-
me sostanziali in generale & la consapevolezza di ¢ e fa
dipendere da questa la riflessione ¢ quindi la capacith di
scopeite verith universali € necessade; le anime delle bestie
infatti ¢ in genere le « formes substantielles », pur esprimendo,
seppure pi imperfettamente degli expriitr, tuteo "oniverso, « ne
connoissant pas ce qu'elles sont, ni ce qu'clles font, et par
conséquence, ne pouvant faire des réflexions, elles ne sauraient
découveir des véritds nécessaires et universelles » @, Dalla con-
En.l:ll-:hvulttﬂ deriva anche la qualith morale degli spiriti, la per-
sonalita:

Mais I'ame intellipents connoissant ce qu'elle est, of pouvant
dire MOY, qui dit besucoup, ne demeure pass sulernent ot subsiste
Metaphysiqnement, bien plos que les autres, mais elle demeure en-
core b méme momlement et fait le mdme personnage. Car cest le
souvenir, ou ki connoisance de oo moy, qui la rende capable de
chastiment et de recompense 3,

Dungue in Leibniz esiste una equivalenza tra la definizions
di exprif come sostanza dotats « de Pentendement et de la vo-
lonté » ¢ la definizione di egpeit come dee fmelifipenre, dotata di
consapevolezza o appercezione e pertanto di riflessione e di
personalith. morale,

Per Wolff non possiamo stabilire fosf conrf una gimile equi-

9 Geamaror, PHEL Sobe., TV, pp. 459460, Per guanto riguarda il
terma dellappereapiion, ofr. Monadolegie, § 14 £ Prinsiper de fo Natwre of dr
e Grder, § 14

" T Megll seriee] della enasurlth alls locuzione dere fefellipmis Leibniz
preferiey quells di doov rolmmmable & di erpeit, Cfe, Mowsdalople, § 28, 29,
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valenza, per la ragione fondamentale che i termini sppercepiia,
congrins non hanno per bui il significato univoco che possiedono
in Leibniz; inoltre il termine refexds ha connotazioni diverse
da quelle leibniziane; infine la teoria della persng, pur essendo
espressa in un lingueagsio che riecheggia da wicing guells
leibniziano, & ricondotta alle teorie degli scolastici @,

Wollf infarti, in netto contrasto con 'uso leibniziano, rife-
risce il termine cemndns anche alle anime delle bestie: « Bruta
sibi perceptionum suarum conscia sunt» 9, Egli si rende
conto che questo pud creare difficolth e nella nota aggiunge:

MNec verendurn est, ne gic brutis mibuantur animae spitituales;
neque enim ad spirimalitatem suficit apperceptio, seu ut subjecrum
percipiens perceptionum soarem sibi sit consciom (par. 643). Si
instes ex Cartesianotum principlis apperceptionem esse chatacterem
spiritualitatie; objectionem insuper habemus, cum non aotorirate,
sed rationibus movesmur5

Qi Wolff, si direbbe, commette un fposr, wsando il ter-
mine asppereapife in eiferimento o Cartesio; ma i tengs pre-
smuﬁcndﬁnﬂm:&nﬁrgumpm1mummdiappmm:t
ooscleneys sonc considerat] sinonfmi: « .hpp:m:pnnms nomine
utitur Leibnitius: coincidit sutem cum conscientia, quem
terminum in prassenti pepotio Cartesios adhibet » =2,

o [ "gnira wmane n quanto possicde memorte oo & perrors 0 deadinkda
moraly, pertantt propriomente immartale ¢ non soltanto incornettibile
come be anlme delle bessle: # anima Immoctalle post mortem Idem mdd-
viduoum momle permanere debet seu gamm personalitanls conservet
opus est o, PR, § T42, p. 661; com soln pud dimi gge: « Nimirum bomo
quia persona iellepde quid als Dlus gquod vosabailo g ndigleacar », W,
Wollf perd cita la definizione degli scolastici & ne mostra la coincidenza
con la propria: «scholsticorum definftlo cum postra in concordiam
redit e, ded, . GA0L

@ PR § 751, po 667,

W M p. 66D,

u pE po17.
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Dra & importante comprendere perché Wolif artriboisce
I'appercezione agli animali, perché pur ateribuendogli Papper-
cezione non gli attribuisce Ia spiritualica e infine in che rapporeo
stanno per Wolff appercezione e riflessione.

Il primo punto in questione si chiarisce se teniamo presente
la genesi dell'appercezione: « Ex claritate perceptionum par-
tialium nascitur apperceptio » ¥, Gli animali distinguono atera-
verso il senso gli oggetti sensibili che agiscono sai loro organi;
hanno percid percezioni parziali chiare e quindi percexioni
totali distinte: « cum adeo sint in statu perceptionum distine-
tarum, sibi perceptiocnum suarom conscia sunt » 8, Dobbiamo
dungue ateribuire agli animali I"appercezione nello stesso senso
in cui I"attribuiamo alla mente o anima umana: « Menti triboitar
apperceptio, quatenus perceptionis suase sibi conscia estn 8
¢ concludere che c'd un livello dell’appercezione comune agli
animali ¢ alle awimar Sumanae,

Wolff tuttavia non teme, attribuendo alle bestie la capacita
di percerioni distinte e quindi Pappercepsia, di attribuirgli 1'in-
telletto e quindi la spiricealith, perché in questo contesto fa
valere la definizione « forte » di intelletto:

Cuoniam nullae dantur operationes intellectus, practerguam nogio,
judicium et discarsus (§ 52 Log.), bruta vero notonibus, judicis
et discursibus, seu eatiociniis carent (§ 760), nee in coneortio ho-
minum illa consequuntur; brots carent intellects #;

per conseguenza mancano di ragione « seu irrationales sunt » 5
¢ non sono quindi spidd, glcché « omnls spitdtus rationalis
5L » B,
o PR, §20, p. 16
M foi, § 751, p. 668,
# e SIS p AT
M PR, § 76, p. 677
¥ fei, § 762
W T, § 673, p. 604,
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In Wolff non & dungue ]'app:mmnm che nl:litil'l.:lj.sl:# il
carartere distintivo dello spirita umano risperto agli animali,
bensl Ia raxionalith in e operazione pit alta dtl] "intellettes
e ad un tempo comprensiva delle capacith di formare concetti
e di formulare gindizi.

Veniamo ora al terzo punto in questione ¢ chiediamoc
che senso acquists in questa prospettiva la riflessione. Wolff
usd questo termine in un significato molto generico: « Atten-
tionis successiva directio ad es, quae in re percepta insunt,
dicitar Reflexio » ¥ ¢ rimprovera a Goclenios di conside-
rare come riflessione il caso speciale della riflessione sui
propri atti: « Btenim dum affirmat, animam iterom atque ite-
rum convertere s¢ sea reverti ad actus suos: specialem refle-
xionis casum, qua super actibus snis mens reflectit, eodem
modo describit, quo nos reflexionem in genere definivimus » #,
Cuesto tipo speciale di riflessione si da anche per Wolff; al-
lorché Panima mette a confronto le cose percepite tra loro e
con se stedsa, mette in atto lo capacith di riflettere: « Quando
anima sibi sui rerumqoe perceptarum conscia est, super percep-
tioni totali reflectit»®. Sull'appercezione sinnesta
nello spirito umano, la riflessione: « reflexio in appercep-
tione » 92, come dice il titoletto a margine di questo parapgrafo:
gi noti che soltanto "anima umana riflette sul 88, ciok & coseiente
ﬂuﬂtmﬂpadiﬂ&atumtdﬂlcmcpﬂcﬂml mn:ulz:glum—
mali sono coscienti soltanto delle proprie F:.ID.'.:E].EIH.I

Lo spirite amand dunque riflette su se stesso e sai propri
arti ¢ questo permette la conoscen@a psicologicn. Ma anche
inteso in questo senso, il termine riflessione non ha in Wolff
quel significato pregnante, che ha in Leibniz e che Belaval

u pE g 257, p. 187.
gl

w PR, § 23, pp. 17-18.
o [fkid,
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ha chiamato aapperception de Pintelligible » #. La riflessione
dello spirito umano su sé stesso & per Wolfl pinttosto una di-
rexione che Pintelletto pud prendere, un titorno su se stesso e
sui propri atti: pertanto ha, come in Locke, una funzione speci-
ficamente paicologica ed & da tener distinta dalla riflessions
leibniziana, intesa come agers dv re fprne, che, come nota Bela-
val ¥, & connesso con 'lnnatismo delle vedti eterne.

Cugste considerazioni sulle spirito umano, insieme a quelle
precedentemente svalte sulla monadelogia, possono rappre-
sentare aleuni punti di riferimento, che andrebbero attentamente
elaborati, per comprendere quanto Wollf, nella concerione
delle spiritur, i allontani da Leibniz, pur riprendendo alla let-
tera la sua definizione di esprif.

Abbiamo visto che spirise & un concetto di genere, che
comprende, oltre alla specie awfos bwowams, gli angeli e Dio.

Nel sistema wolfhano del sapere la psicologia & al servizio
della logiea s, della filosofia pratica @ e della tealogia naturale:
« Psychologia empirica inservit Theologiae narurali eique prin-
cipia tradit» %7, 11 servizio preminente che la peicologia rende
alla teologia naturale consiste nella elaborazione della noxione
di spsritus:

Quemadmodum enim Psychologia usum prasstst in attribotis
divinie condplendis, ita guogue note spiritus intellectum nostrum
juvat in formanda notione naturse spiritaalis Ded 8,

Alla seconda specie di spiriti, gli angeli, Wolff accenna bre-
vemente in connessione con il problema della lomo penemzione:

& Y. Bevravas, Siader leilbwigiemeer, Paris 1976, p. 123 sgg.
[y P 130.

wPrEELPT

™ Jui, § B p G

® I § 7, p. 5

u PR, § 645, p. 590,
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tutei gli spiriti finiti sono creati da Dio e la loro nascita & istan-
tanea. L'esistenza degli angeli tuttavia & un problema indeci-
dihile per il filosofo:

Cluarreis adeo in philosophia fnod sappetnt sationes 2d de-
cidendum sufficientss, utrum angeli dentur nec ne; per eam tamen
canstat, § dentor angel eos o Deo ex nihilo productos seu creatos
fulsse. Atgque hoe sufficit ad defendendam weritatern revelatam ad-
versug eos, qui candem impugrant, consequenter  philosophus
circa ortum angeloram satisfacic officio suo.™

Tutto impegno di Wolff & qui rivolto 4 preparare le di-
mostrazioni dell'esistenza di Do, che saranno svolte nei due
volumi della Thebgfe mofurafir™, la quale, analogamente ai
due tomi della psicologia, procede nel primo con metodo «
posieriari ¢ nel secondo con metodo o prieri. Mel capitolo sullo
spiritar della Prychologia rationalir I'avvio alle due dimostrazioni
¢ dato dalla distinzione tra spitito limitato & contingente ™ &
gpirito perfettissimo, illimitaro e necessario ™,

Il fondamento della prova & pesterdori & contenuto in questa
tesi: « Spiritus aut necessario existit, aut, si contingenter exi-
stit, rationem existentize swae gufhcientem in ente NECEssario
habet » ™, Cuesto argomento ricalca quello che la tradizione
conosceva come dimostrazione o cowdingewtis maedd e infacti

= fol, o 309,

S O, Worrr, Theodopls safwralic setbods siendifica peviroctate, Parr
priar, integrien Tprlema sempleching, gva icidbeedis of afiribate Dol o poiterived
demanitranter, Francofurtl et Lipsks, Libragia Rengeriana 1736 DVom
in poil TH L.

Theslagia madwrally, sebhede sfenfifita perivaviats, Parr podieicr, gus
excirfeiis of abtriBsste Dol e sadions endis ferfBeniinfemd of mafvrs anisvee drmon-
pirauiur [..] Francofurti et Lipaiae, Ofbcina Libraris Rengeriana 1737,
DFoen nopod, TH 1L

o Cie, PR, § 634, 653, 656.

O, ded, & G46-051.

™ I, § 651, p. 5O,
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nella Theolsgia warmralis sarh presentato nella soa interexm: non
essendo né il mondo né l'anima enti @ s, si dovedh ammettere
'esistenza di un ente o g, che contenga [a causa sufficiente della
loro esistenza:

Stahilita existentia entis & se, ex eius antribotis osrendimoes, nee

, mundum hune matedalem nec elements rerom materialium, nec

“animas nostras esse g 5 sed sdmittendum ens a se ab iis diversum,
cui ea insunt atteibuta, per quale satio suficlens contingentis existen-
tiae ceterorum omnium dari potest ™,

Ma Wolff insistera particalarmente su quella parte d:il'ﬂgu—
mentazione che potremmo chiamare o configpeniis aninces, gm—
dicandola la pit incontrovertibile, Egli infate non aveva mai
trovato una solezione convincente alla obiexione che gli fdm-
lirfar ™ potevano opporre alla prova o comtimgentia somdi, men-
tre era convinto che quell’obiezione non toccasse la realth
dell"anima, della eni esistenes siamo certi con ogni evidenza,
[".-:! ¢ quoesta parte dell'srgomentazione che egli avanza per
prima nel primo volume della Theolegfa Nataralir: « Existit ens
necessarinm. Anima humana existit seu nos existimus. Quoniam
nihil est sine ratione sufficiente cur pntuu sit, quam non sit;
ratio sufficiens detur necesse est, cor anima existaf, 500 CUr NOs
existamus » % Ora possinmo  meglio mmpm:ndv:r: I'i impor-
tanza che Wolff attribuisce all'evidensa della nostra esistenza,
garantita dal procedimento eartesiann del dubbin:

Cruosiam in Peychologia tionali et Theologis naturali arduss
dernomstramus veritares, velud de immortalitate et existentis Dhei
maximi profecto momenti est cognitio distincta gradus illivs evi-
dentiae qua nititer existentiae sol fpsivs cognito 7,

M A 1, Praefactio.

m TN, IO p. 26,

TN, I § 24, p 25

n pE § 16, p. 1%
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Alla dimaostrazione a prior dell’esistenza di Dio, che eomu-
nemente si chizma ontologica ed & esposta nel secondo volame
della Thealogia matwralis, Wollf prepara il cammino nella Prpobe-
dopfa ratiomalis attraverso la definirione nominale di spirito per-
fertissimo: « Spiritus perfectissimus est, qui intellectu perfec-
tissimo et voluntate perfectissima gaudet » ™, Questa definizione
nominale perd non & di per € premessa sufficiente alla dimo-
strazione; & necessario infatti mostrare preliminarmente la pos-
sibilita dell’essere perfettissimo, Leibniz per primo aveva
fatto valere la necessith di mostrare la possibilieh della nozione
di essere perfettissimo prima di conclodere ally esistenys di
Diio; si pensi alle critiche che egli aveva avanzato contro la
validith dell'argoments ontologico cartesiano nel breve seritto
in polemiea con il Padre Lamy ™ ¢ ancor prima nello scolio
del & Quod Ens Perfectissirmom exiseit»%, La dimostrazions
di questa possibilith, che sarh data nel secondo volume della
Theolopda maturalis, facendo vedere che una realth di grado asso-
luro B esclude ogni limite, quindi ogni negazione e per con-
seguenza ogni contraddizione, & anticipara nella Prcbologie ra-
riomalie® 3 parrire dagli atviributi dello spirito perfettissimo;
dire infatti che Dio & dotato di intelletto e volonti perfettissimi
equivale a dire che il suo intelletto e la sua volonti sono senza
limiti e che pertanto la nozione di Dio non pud contenere con-
traddizioni. Wolff ha dunque ragione di notare: « Quae de spi-
ritus perfectissimi intellectu et voluntate demonstratur maximi
sant momenti, cum hisce principiis in Theologia naturali ad
arduas versitates demonstrandas gsurl sumus 288, Ma per mo-

strare |'importanza che Wolff assegna alla psicologia, e segna-

n PR g S, po 500,

™ G W, Lemsearz, Piil, Sobr., IV, pp. 405-406.
M G, Leswz, Ml ok, VII, PP 261-2a2
oA, IL § 12, pe B

m BR, G 646-648, 652-653,

" [, § 651, p, 502,
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tamente allo studio delle facolth superiori dell’anima comprese
sotto la nozione di rpériter, ai fini della fondazione della teo-
logia, non c'® passo pib elogquente di quells contenuto nella
prefazione al secondo volume della Fheadopia meturadis, nel quale
presenta "argomento ontologico:

Haee demonstratio vulgo o prod didur proptecea quod existen-
“tin Dei necessarin ex ipsa efug definitione nimirom quod sit ens
perfectissimum, infertur. Enimvero cum constars negqueat, quabs
sit ens perfectissimum, nisl quatenus ex realitatibus, guae insant
animae, colligas ateributa’ divina, Deo nimirum illimittas tribuende,
quae in ipsa fimitate deprehenduntar, et pesr modum actus, quac
p:rmudumﬁ:ulhmmmnt.mdmpmﬂt existentiam e
hoc pacto ex contemplations snimas demonstran ®,

= —

TN I, Pracfsetio,
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