Nota 53

LE EPISTOLE PSEUDODIOGENIANE
E LE ORAZIONI DI DIONE

Le ragioni che inducono 2 raccogliere in tre distinte appendici le
Epistole pseudodiogeniane, le cosiddette «orazioni diogeniane» (cioe
la v1 (6): Awoyévng §) mepl Tupawvidog; la vim (7); Avoyévng 7 mept &petiic;
la 1x (8): Awoyévng i mepl twpawidog; la vim (7); Aroyévng 7 mept dpetiic;
la x (8): Awoyévrg 7 "IoBuixés e la x (9): Awoyévng 7 mept olxetdv; alle
quali deve essere aggiunta la 1v (4) che & I'ultima delle orazioni mept
BastAeiog) di Dione Crisostomo e infine quelli tra i Dialoghi dei morti
di Luciano che si riferiscono a Diogene, sono di per sé evidenti: si
tratta di tre capitoli di grande importanza nella storia della tradizio-
ne e nella leggenda di Diogene che non possono essere omessi, ma
che non possono essere neppure considerati come «testimonianze»
nel senso stretto del termine.

Sul loro contenuto non & qui il caso di tornare: sia negli apparati
alle varie fonti, sia nelle note di commento ad Antistene e a Diogene
(e nella nota a Fedone per epist. 29 e 32) abbiamo dettagliatamente
indicato i parallelismi con il resto della tradizione e i limiti della loro
utilizzazione. Non resta dunque che richiamare alcune questioni di
carattere generale, solo per cid che concerne le Epistole pseudodioge-
niane e quelle orazioni di Dione che abbiamo riportato per intero
nell’appendice: naturalmente, oltre queste quattro orazioni, numerosi
altri brani da altre orazioni di Dione sono stati chiamati in causa dal-
la critica moderna, ma anche di cid si & gia avuto ampiamente occa-
sione di discutere nelle varie note su Antistene e Diogene.

Allo studio delle Epistole pseudodiogeniane un contributo essen-
ziale & stato portato da V. Emeljanow! che ha minutamente analizza-
to la tradizione manoscritta (pp. 1-10), il grado di consapevolezza
storica e letteraria delle Epistole (pp. 11-44), il loro contenuto filoso-
fico (pp. 45-62) e il rapporto che esse rappresentano tra il filosofo ci-
nico e la societhd (pp. 63-86). Seguono un analitico commento delle

t Cfr. V. Emeljanow, The Letters of Diogenes (1967).
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singole lettere (pp. 87-232), un’appendice con la riproduzione del te-
sto delle Epistole edito da R. Hercher nei suoi Epistolographi graeci
(1873) e infine una bibliografia. A questa bibliografia — i cui titoli
principali sono quelli, pit volte citati nell’apparato, di Fr. Boissonade
(1818), di J.F. Marcks (1883), di H. Schafstaedt (1892), di W. Ca-
pelle (1896) e di K. von Fritz (1926) — & da aggiungere ora lo studio
di A.J. Malherbe?, che si occupa delle Epistole pseudodiogeniane nel-
le pp. 14-21, per una introduzione di insieme, e nelle pp. 91-183, do-
ve sono dati il testo dell’edizione hercheriana e, a fronte, la traduzio-
ne inglese di B. Fiore senza alcuna nota di commento.

Poiché non & nostro compito indagare come questo corpus di let-
tere si sia formato e quale fase, o quali fasi, della storia del cinismo
esso documenti (il che richiederebbe, tra I’altro, un esame complessi-
vo anche delle epistole attribuite ad Anacarsi, a Cratete, a Eraclito, a
Socrate e ai Socratici, ecc.), basterd qui richiamare alcune conclusioni
di carattere generale. Innanzi tutto fuori discussione & la non autenti-
citd: benché una raccolta di Epistole sia inclusa nel catalogo degli
scritti di Diogene attribuito all’autorita di Sozione (Diog. Laert. vi
80 [=v B 117]) e benché ad Epistole alludano molto probabilmente i
riferimenti di Epitteto (dissert. v 1,30-32 [=v B 294] e 1v 1,156
[=v B 293] e cfr. apparato ad loc.) e di Giuliano (orat. vo 8 p. 212 ¢
[=v B 46]), le Epistole che noi possediamo certamente non sono di
Diogene, come tutti i critici hanno riconosciuto, da Boissonade in
poi. Anzi Marcks ha creduto di poter stabilire la cronologia di alcune
di queste Epistole, collocando per esempio I'epist. 31 [=v B 561] mol-
to dopo il 200 d.C. e I'episz. 19 [=v B 549] poco dopo il 28 a.C. La
questione e stata ulteriormente complicata dal riconoscimento che il
corpus delle lettere non pud essere attribuito ad un unico autore: lo
stile, il contenuto, la finalita, che in ciascuna di esse sono individua-
bili tradiscono in realta varie mani, anche se il raggruppamento delle
lettere secondo questi criteri e la validita di questi stessi criteri sono
ancora oggi molto problematici.

In questo senso Capelle distingueva quattro gruppi: il primo, co-
stituito da epist. 8 [=v B 538], 30 [=v B 560], 31 [=v B 561], 33
[=v B 563], 35-38 [=Vv B 565-568], alle quali sono ricollegabili le
epist. 3 [=v B 533], 9-12 [=v B 539-542], (26 [=v B 556)), 44 [=vV
B 574], 47 [=v B 577], (34 [ = v B 564]): questo gruppo & databile al
I sec. a.C.; il secondo costituito da epist. 1 [=v B 531]; 2 [=V B
532}, 4-7 [=v B 534-537]; il terzo, costituito da epist. 13-18 [=Vv B

* Ctr. AJ. Malherbe, The Cynic Epistles (1977). Alla bibliografia data da Eme-

lianow & da aggiungere anche A. Gercke, Handschriftliche Ordnung der Diogenesbriefe
(1896).
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543-548], 20 [=v B 550}, (21 [= v B 551]), 22-25 [ = v B 552-555], 27
[=v B 557], 32 [=v B 562], 41-42 [=v B 571-573], 46 [ = v B 576],
48-51 [ = v B 578-581]: questo gruppo, di cui Diog. Laert. vi 23 [=v
B 174] conosce la 16, non pud essere cronologicamente posteriore alla
fine del IT o agli inizi del III sec. d.C.; il quarto, costituito da epist. 19
[=vB549]; 28 [=v B 558]};29[=vB559],39[=vRB569],40[=VvB
570], (43 [=v B 573], 45 [ =V B 575]): questo gruppo ¢ stato redatto
da pitt mani e attraverso un lungo periodo di tempo. Altri criteri furo-
no tentati da altri critici: cosl Gercke cercd di ricavarli dalla tradizio-
ne manoscritta che ci ha trasmesso le Epistole, distinguendole anch’e-
gli in quattro gruppi (1-17; 18-29; 30-40; 41-51), mentre K. von Fritz
distingueva dalle altre le epist. 29-40 non solo per la loro estensione
ma anche e soprattutto per la presenza in esse di forti influenze della
letteratura socratica. Da ultimo Emeljanow, riprendendo gli spunti of-
ferti da K. von Fritz, ha distinto tre gruppi: il primo, formato da epi-
st. 1-29, doveva costituire una collezione a sé (alcuni codici contengo-
no solo queste epist.), che risalirebbe al I sec. a.C.; il secondo, forma-
to da epist. 30-40, doveva costituire anch’esso una collezione a sé,
composta nel II sec. d.C., il terzo, formato da epist. 41-51. Non & si-
curo, anche se probabile, che anche questo terzo gruppo costituisse
una collezione a se stante e risalisse ad un unico autore.

Quest’ultima ipotesi appare la pi convincente e autorizza la con-
clusione che queste Epistole siano da considerare non tanto esercita-
zioni retoriche e di scuola su luoghi comuni della dottrina cinico-stoi-
ca, quanto piuttosto scritti di propaganda cinica, che con la loro insi-
stenza su alcuni temi o con 'omissione di altri (per esempio, quello
sulla schiavitti di Diogene: ma su tutto cid cfr. le note precedenti) te-
stimoniano lo sviluppo e le diverse caratteristiche del cinismo nelle va-
rie epoche, il collegamento istituito con gli esponenti del cinismo anti-
co e con la «leggenda» creata attorno ad essi, il rapporto complesso
con le altre scuole e in particolare con lo scetticismo.

* Kk k

Per quanto riguarda le orazioni di Dione Crisostomo, la prima
considerazione da fare concerne il fatto che esse non riproducono con
completezza tutto cid che Dione dovette scrivere su Diogene. Induco-
no a questa convinzione sia cid che ci dice Sinesio nel Afwv circa le-
semplare da lui posseduto del corpus degli scritti di Dione?, sia cio che
risulta da Stobeo.

3 Su tutto cid cfr. lo studio di A. Brancacci del 1977, pp. 141-5 (citato pid avan-
ti), che prende le mosse dallo studio di H. von Arnim, «Hermes», xxv1 (1891) pp.
366-407.
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In questo autore troviamo quattro passi che riproducono quasi
letteralmente brani di orazioni conservate di Dione Crisostomo, e
cioé: 1) Stob. m 8,15 con il lemma Atoyévoug [ = v B 305] che corri-
sponde a Dio Chrysost. orat. vi (6) 41-42; 2) Stob. 1v 8,27, con il
lemma éx tév Atoyévoug datptB@v [ = v B 82] che corrisponde a Dio
Chrysost. orat. v1 (6) 46-47; 3) Stob. m 13,37 con il lemma éx tév
Aroyévoug StatpiB@v [ = v B 476] che corrisponde a Dio Chrysost. orat.
1x (8) 6-7; 4) Stob. m 13,38, con il lemma év tavt®d [ =V B 17] che
corrisponde a Dio Chrysost. orat. vur (7) 1-3. Vale la pena riportare
cid che nell’apparato del terzo di questi brani ha scritto O. Hense:
«Alwvog pro Stoyévoue reponi iubet Rose Ar. ps. 613, non recte. téwv
Atoyévoug SratpBidv nomine comprehenduntur Dionis orationes Ato-
vévrc inscriptae, velut nona Awyévng 7 'lobuixdés vel proximo frag-
mento octava Atoyévrg 7| mept dpetfic denique sexta Atoyévng 7 mept Tv-
pawidog flor. 49,27 [ = v 8,27] eademque significatur lemmate Aroyé-
vou¢ fortasse mutilo flor. 8,15 [ =m 8,15], videri Dionis orationes ad
Diogenem spectantem excerptas esse ab aliquo qui Diogenis diatribas
colligeret et sic ad Stobaeum pervenisse coniecit Duemmler Antisth.
p. 72 recte fortasse, nisi doctrinae ostendendae gratia solum Diogenis
nomen posuit gnomologus Dionis celato». E sull’esistenza di raccolte
di ypetor di Diogene rinvio a quanto gia detto nella precedente nota
45,

Accanto a questi quattro brani & stato posto da quasi tutti i cri-
tici anche un quinto brano (Stob. m 9,46, con il lemma Atoyévoug)
che perd non trova corrispondenza nelle orazioni dionee, argomen-
tando da cid 'incompletezza del corpus a nostra disposizione. Ma co-
me abbiamo gia visto nella nota 48 & molto problematico che il Dio-
gene a cui € riportato questo brano sia da identificare con il Cinico.
La prova dell’incompletezza dell’attuale corpus dioneo, per cid che
concerne Diogene Cinico, andra quindi piuttosto cercata in quei
frammenti di Dione Crisostomo che sono stati conservati sempre da
Stobeo, e cioeé: 1) Stob. m 13,42 con il lemma éx t@v Alwvog Xpet@v
[=v B 307]; 2) Stob. m 13,43 con il lemma Awoyévnc [=V B 281]; 3)
Stob. m 34,16 con il lemma éx t&v Afwvog Xpewdv [=v B 475]. La
varieta dei lemmi di questo secondo gruppo non fa difficolta (cfr.
quanto abbiamo annotato in apparato ai singoli luoghi). Infine, cid
che leggiamo in v B 313 si ritrova, alla lettera, nella orat. x1 (10) 1-2
di Dione Crisostomo.

Ma & tempo di venire alle orazioni di Dione Crisostomo che ci
sono pervenute. ,

A prescindere da orat. v (4), che fa parte delle orazioni mept Ba-
athelag e che & chiaramente un capitolo del lungo romanzo dei rap-
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porti tra Diogene e Alessandro Magno (cfr. la precedente nota 43), le
cosiddette «orazioni diogeniane» di Dione Crisostomo sono state
considerate da tutto un filone di studi non tanto come un documento
del cinismo — di quella che, forse a maggior ragione, viene talvolta
indicata come «filosofia popolare» cinico-stoica — in eta romana e
dello sviluppo di una tradizione idealizzatrice di Dione, quanto piut-
tosto come una fonte diretta del cinismo antico, basata su scritti an-
tistenici e diogeniani.

Questo filone ¢& stato aperto da F. Duemmler®, il quale ha ossex-
vato che il Diogene dioneo & assai pit vicino ad Antistene «quam
scurra ille insanus qui integrum diem in dolio procumbens adlatrat
praetereuntes, qualem posterioribus fuisse Diogenem placuit» e per-
tanto considera le orazioni diogeniane un accuratissimo compendio
della filosofia di Diogene, fondato su fonti ciniche autentiche. Que-
sto punto di vista & ripreso e ulteriormente sviluppato nello studio
ormai classico di E. Weber?, che cerca di determinare la varieta delle
fonti dionee e individua nelle diogeniane !’illustrazione dell’intera
triade degli imperativi cinici; nella v1 (6) quello relativo al xata gbatv
Gv (cfr. specialmente i §§ 8-34, inseriti tra la trattazione del tema
del sapientis imperium e la trattazione del tema della servitia dei re);
nell’vim (7) e nella x (8) quello relativo al napayapéttev 16 véuioua; e
nella x (9) quello relativo al sadtév yryvdoxety.

Questo filone di studi non & rimasto perd incontrastato: gia I.
Brunsé aveva sottolineato 'importanza e la preminenza dell’influsso
stoico. Ma & nel 1896 che vengono pubblicati alcuni studi importanti
che offrono il quadro dei vari orientamenti della ricerca. W. Capelle’
si rifaceva al filone Duemmler-Weber per spiegare le concordanze tra
le epistole pseudodiogeniane 31 e 36 e Dione (specialmente orat. 1x
(8) 14-21 e orat. X (9) e altri luoghi). I. Wegehaupt?, invece, fa di
Dione un imitatore di Senofonte; d’altro canto, se A. Sonny? seguiva
un orientamento sincretistico per cid che riguarda le fonti, analizzan-
do minutamente tutti i passi in cui & ipotizzabile anche una fonte ci-

¢ Cfr. F. Duemmler, Antisthenica (1882) pp. 73-4 [ = KI. Schr., 1 (1901) pp. 75-
7).

5 Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 77-208.

¢ Cfr. I. Bruns, De Dione Chrysost. et Aristotele (1892) con il consenso del suo
recensore K. Praechter, «Berl. Philol. Wochenschr.», xxm (1894) coll. 708-15, il
quale in uno studio precedente, «Archiv f. Gesch. d. Philos.», v (1892) pp. 42-51,
aveva cercato di spiegare le concordanze tra Dione Crisostomo e Giuliano con una
fonte comune, individuata in Antistene.

7 Cfr. W. Capelle, De Diogenis Sinop. epist. (1896) pp. 39-45 e 46-8.

8 Ctr. 1. Wegehaupt, De Dione Chrysost. (1896), specialmente pp. 1-26 e 40-80.

o Cfr. A. Sonny, Ad Dionem Chrysost. analecta (1896).
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nica, come vedremo piu avanti, C. Hahn™ respinge decisamente le
tesi di Duemmler e di Weber, svalutando il valore della testimonian-
za dionea in base al fatto che Dione si servirebbe con estrema liberta
delle fonti, per lo pitt recenti, fidandosi della propria memoria e me-
scolando informazioni di varia provenienza con proprie rielaborazioni
e aggiunte: per lui le orazioni diogeniane non espongono la triade de-
gli imperativi cinici: in realta il principio fondamentale del cinismo &
uno solo ed & I'autosufficienza della virta per la felicita. Ma Dione
non illustra questo principio, poiché il suo scopo & solo quello di par-
lare di Diogene come riteneva pili opportuno; inoltre la perdita delle
«orazioni socratiche» fa apparire Dione pil cinico di quanto non fos-
se, ma l'influenza della figura di Socrate su di lui dovette essere for-
tissima. Del resto lo stesso passo in Dio Chrysost. orat. Lxxm (55) 11
[=v B 474] non indica tanto, come voleva Weber, quali fossero le
fonti di Dione, quanto piuttosto il fatto che Dione stesso non ritene-
va autentici quegli scritti da cui trasse le «diogenianex»!!.

Le tesi di Hahn hanno fortemente influenzato le ricerche poste-
riori. E se a una molteplicita di fonti (oltre quelle ciniche, Senofonte,
la letteratura socratica, Platone, ecc.) preferiscono pensare H. von
Arnim'? e W. Schmid ?, K. Joél" si oppone alla tesi di Wegehaupt (il
che ¢ del tutto comprensibile alla luce delle sue tesi su Senofonte) e,
pur vedendo continuamente tracce di scritti di Antistene, giudica che
Dione non fosse molto di pid che un eclettico compilatore. Alle tesi
di Hahn si richiama anche K. Praechter!’, esaminando la orat. v1 (6),
in cui vede la compresenza di due tradizioni inconciliabili del cini-
smo, quella rigoristica e ascetica e quella pih moderata e eudemonisti-
ca (e su cio cfr. la precedente nota 47), mentre H. Binder!¢ ritiene
prevalente I'influsso di Posidonio. Studiando lo stile di Dione, E.
Wenkebach!” ha osservato che, mentre & molto forte I'eco dei tragici,

'© Cfr. C. Hahn, diss. Goettingen (1896), specialmente pp. 1-10 e 69-73.

1t Cfr. C. Hahn, op. cit., p. 8: «itaque Dio ipse fontibus suis multo minorem fi-
dem habet, quam Weberus ».

12 Cfr. H. von Armim, Leben u. Werke des Dio von Prusa (1898).

¥ Cfr. W. Schmid, s.v. Dion (n. 18) in RE v 1 (1903) coll. 858-64.

“ Ctr. K. Joél, Der echte u. d. xenoph. Sokrates, n 1 (1901) pp. 391-445. Contro
le tesi di Joél, non meno che contro quelle di Wegehaupt, cfr. H. Gomperz, « Archiv
f. Gesch. d. Philos. », x1x (1906) pp. 240-3, con la replica di K. Jo#l, ibid., xx (1907)
pp. 2-3.

15 Cfr. K. Praechter, « Hermes», xxxvn (1902) pp. 283-91,

6 Cfr. H. Binder, Dio Chrysost. u. Posidonius (1905), con il quale concordano
W. Schmid, «Philologus», 1xv (1906) pp. 563-4 e Fr. Wilhelm, «Philologus», LxxV
(1918) pp. 364-83.

17 Cfr. E. Wenkebach, «Philologus», Lxv1 (1907) p. 239.
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quella dei comici & quasi assente e comunque molto inferiore a quan-
to avrebbe dovuto essere se Dione fosse stato cosl cinico come vole-
va Duemmler. Secondo E. Thomas!® & bensi vero che, dopo lo studio
di Weber, non si pud dubitare dell’ispirazione cinica di Dione, ma
Dione, come hanno mostrato Schmid, Binder e anche Joél, si & servi-
to anche di fonti stoiche e Hahn ha dimostrato che Dione ha seguito
soprattutto 1 Cinici piu recenti. H. Maier" ritiene fondamentalmente
ingiustificato cercare di utilizzare la letteratura cinica dell’eta impe-
riale e specialmente Dione Crisostomo, come fonte del cinismo anti-
co: e non solo perché il cinismo posteriore ¢ diverso da quello ante-
riore, ma anche perché Dione & un filosofo popolare eclettico che ha
attinto alle fonti piu svariate (Platone, Senofonte, Antistene e so-
prattutto la letteratura stoica). Cid non toglie che se ne possano trar-
re elementi preziosi: molte sono le concordanze con Senofonte, che
possono essere spiegate o con una dipendenza mediata (attraverso
una fonte stoica) o immediata; ma in altri casi & pit ovvio ammettere
che entrambi derivino da una fonte antistenica. Gia in un suo primo
studio L. Frangois® aveva giudicato le diogeniane un documento im-
portantissimo della rinascita del cinismo nell’eta imperiale, ma non
una biografia di Diogene o un ritratto fedele di Diogene; rifacendosi
a Hahn, Frangois ritenne impossibile distinguere 1’originario dalle ag-
giunte posteriori e identificare con precisione le diverse fonti. Nel li-
bro successivo?!, riprendendo ancora una volta tesi di Schmid e di
Hahn, ribadiva che le fonti di Dione Crisostomo sono essenzialmente
stoiche nella cosmologia (pp. 11-63) e nella teologia (pp. 65-116),
mentre sono piuttosto ciniche nella morale (pp. 118-84), ma non nel-
la morale sociale, dove tornano fonti prevalentemente stoiche (pp.
184-204). La fama e la leggenda di Diogene non stanno tanto nelle
sue opere scritte quanto nell’esibizione pubblica e poco importa se vi
entrarono elementi posteriori: per questo non si puo essere sicuri, co-
me Weber, che Dione si rifaccia direttamente alla tradizione cinica
pit antica, tuttavia sia che la fonte sia una o pit raccolte di ypeiat, di
apoftegmi o di dmopvnuovedpata o pitt semplicemente delle diatribe
che gia utilizzavano queste raccolte, tutto cid non doveva comportare
variazioni notevoli nella tradizione cinica: alle «diogeniane» si puo
dunque attingere con tranquillitd tutto cio che & necessario per me-

18 Cfr. E. Thomas, Quaestiones Dioneae (1909) pp. 5-6.
19 Cfr. H. Maier, Sokrates (1913) trad. ital. 1 pp. 65-6.
» Cfr. L. Frangois, «Rev. des Etudes Grecques», xxxmu (1919) pp. L-LL
2 Cfr. L. Frangois, Essai sur Dion Chrysostome (1921).
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glio conoscere Diogene. K. von Fritz? ha visto nel Diogene di Dione
solo un espediente letterario, di cui Dione si serve per riproporre tesi
essenzialmente antisteniche: del resto K. von Fritz & convinto che il
cinismo non sia stato una vera e propria corrente filosofica, con un
suo patrimonio teorico, ma solo un insieme di personalita molto di-
verse e talvolta antitetiche tra loro. Con le tesi di K. von Fritz pole-
mizza invece R. Hoistad?, che ribadisce il carattere cinico (e quindi
anche diogeniano) delle raffigurazioni dionee di Eracle e di Ciro e
della presentazione della nawdela e del Bastiede cinici.

Pit di recente, se da un lato M. Szarmach? ha ricondotto le
orazioni «diogeniane» a «leggende diogeniane» fondate sulla struttu-
ra fondamentale della ypeia, sottolineandone 'importanza come eser-
cizio letterario condotto con grande libertd nelle scuole ellenistiche e
imperiali (il che rende vano cercare di analizzare in dettaglio I’auten-
ticita, la credibilita e le fonti delle singole xpetar) dall’altro A. Bran-
cacci? ha ripreso da capo il problema, arrivando a conclusioni che so-
no largamente condivisibili, sia per quanto riguarda I'incompletezza
rispetto alla composizione originaria del compus delle orazioni di Dio-
ne2 sia per quanto riguarda la loro cronologia, da fissare nel periodo
dell’esilio e cioe tra 1'82 e il 96 d.C. (e cid spiega bene sia i paralleli-
smi che Dione suggerisce tra se stesso e Diogene sia il graduale ma
evidente sovrapporsi delle idee di Dione alla tradizione di Diogene),
sia per quanto riguarda la loro valutazione. Su quest’ultimo punto,
dopo un esame di orat. vi (6) 8-34 in confronto con Diog. Laert. v1
70-71, di orat. v1 (6) 16-20, che documenterebbe la conoscenza diret-
ta di scritti diogeniani, e un esame del mito di Edipo, di schietto
stampo diogeniano, in orat. X (9) 25 e 29 sgg., le conclusioni di Bran-
cacci sono che le orazioni diogeniane debbono essere incluse in una
raccolta delle fonti dei Cinici, ma non come «testimonianze» in sen-
so stretto, bensl come un corpus a se stante, che conserva la sua spe-
cificita ma anche la sua intrinseca non-dissociabilita dalla tradizione
diogeniana?’. Il che mi pare da tener fermo, malgrado la posizione li-

2 Cfr. K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 71-90 (¢ il capitolo de-
dicato a Dione).

» Cfr. R. Hoistad, Cynic Hero (1948) pp. 50-61, 86-94, 150-222.

% Cfr. M. Szarmach, «Eos» Lxv (1977) pp. 77-90.

» Cfr. A. Brancacci, Le orazioni diogeniane di Dione Crisostomo (1977).

2 Cfr. A. Brancacci, op. cit., pp. 141-57. Ma sull’'interpretazione del passo in
Stob. 11 9,46 cfr. la precedente nota 51.

27 Cfr. del resto cid che anche io avevo scritto in Scuole socratiche minori (1977)
p. 22.
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quidatoria, sostenuta da P. Desideri?® nel senso dell’impossibilita di
considerare le «diogeniane» come fonte del cinismo antico e della ne-
cessita di vederle piuttosto come documento della «depressione» e
del «pessimismo» in cui Dione cadde nel primo periodo dell’esilio?’.

Del resto lo stesso Brancacci, tornando ancora una volta su que-
sto problema* ha analizzato con molta cura le orazioni diogeniane,
evidenziando la «duplice valenza» che le caratterizza, e cioé Iessere
ad un tempo la testimonianza di un momento di grande importanza
nella biografia politica e intellettuale di Dione Crisostomo, nel qua-
dro dei complessi rapporti tra politica e cultura che contraddistinguo-
no quel periodo, e il documento di una fase peculiare dello sviluppo
della Diogeneslegende. Le due valenze si spiegano e si chiariscono re-
ciprocamente e solo in tal modo si comprende la particolare fisiono-
mia che assunse la raffigurazione dionea di Diogene: il quale, in que-
ste orazioni, & non solo profondamente diverso dallo scurra insanus su
cui insistono altri filoni della tradizione, ma anche dal Diogene della
Iv orazione mept Bastheiag composta dallo stesso Dione in una tempe-
rie e in una situazione profondamente differenti. Il Diogene delle
«diogeniane» & infatti interamente dedito all’esercizio del névoc e alla
realizzazione di quella vita xata @bawv, di cui sono modelli gli dei, gli
animali e i cogof; e se da un lato combatte i valori tradizionali, i com-
portamenti pill consueti e la ricerca della #30v#, non per questo & un
asceta, ma anzi accoglie con letizia cid che la gdai¢ offre, cerca di tro-
vare un equilibrio razionale e tra gli stessi mévor, rifiuta quelli che
non gli paiono suggeriti dalla gdeug.

Il che ribadisce il criterio di utilizzazione di queste orazioni che
si e gia detto.

# Cfr. P. Desideri, Dione di Prusa (1978) pp. 200-19 e 537-47 (che tracciano
una storia del problema).

» E su cid cfr. la recensione di A. Brancacci, «Elenchos», 1 (1980) pp. 390-6.

% Cfr. A. Brancacci «Elenchos», 1 (1980) pp. 92-122.
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