Nota 52

DIOGENE
LE IDEE SULLA POLITICA E SULLA RELIGIONE

Le dottrine politiche attribuite a Diogene sono documentate
da due fonti principali: la sezione dossografica del Biog laerziano
(Diog. Laert. vi 72-3 [=v B 353]) e il Ilepi t@v Trowxédv di Filode-
mo [=v B 126]. Qui si comincera con l’esaminare questo secondo
testo (mentre del primo converra richiamare le singole 84fat ogni
volta che lo sviluppo del ragionamento lo suggerira)!, sia perché il
testo filodemeo garantisce 1'autenticitd della IToAtteix di Diogene,
come abbiamo visto nella precedente nota 45, sia perché le indica-
zioni in esso contenute non sembrano derivare da opere dossografi-
che ma direttamente dalla letteratura cinica?.

Nella nostra raccolta dei testi & stata riprodotta ’edizione di-
R. Giannattasio Andria. Successivamente, del Ilepl t@v Ztowxév di
Filodemo & stata curata da una nuova edizione a cura di T. Doran-
di, che per alcuni aspetti segha un ulteriore progresso e della quale
riproduco la parte che riguarda la testimonianza su Diogene?:

xm  holv &&| [...Je..Jou[  — —]B0]— — —* ... In v dpynlv
xai 'Avti|clOévoug xai Awoyévoug cuvés|tn, 86 xal Zwxpatixol
xakeis|fot Bé[AJovorv: ....

' R. Hbistad, Cynic Hero (1948) pp. 138-46, ha individuato nel passo di Dio-
gene Laerzio i seguenti punti: 4) tutto appartiene ai sapienti; b) concezione della
legge; ¢) valutazione della nobiltd e della reputazione; d) I'unica retta costituzione;
e) comunanza delle donne e dei figli. E cosi delineata, secondo Haistad, una «co-
munita filosofica», di cui & facile vedere le analogie con quella platonica, soprat-
tutto per i punti a, ¢, ¢; pit complessa I'interpretazione dei punti b, d, sui quali,
perd, vedi pit avanti. Da cid che osserveremo risulterd evidente che Diogene non
si & prefisso di delineare nessuna «comuniti filosofica» e nessuna «citta ideale».

2 Cfr. W. Croenert, K.u.M. (1906) p. 63 e G. Donzelli, «Studi Ital. di Filol.
Class.», xLu (1970) pp. 227-8.

> Cfr. T. Dorandi, «Cronache Ercolanesi», xa (1982) pp. 91-133. Su questa
edizione e su quella di R. Giannattasio Andria cfr. la precedente nota 45.



NOTA 52

5.mpdg | 8¢ todg yewalov “¢” xal thv Ilo|Autelay ¢ dvapdpntov
npog|deyopévong Tl &v  Tic Aéywv &|Ptomdrtepov  suvémrtor;
netp@v|tar 8 olv 00dE mpdg &AAo Tt @épety | obtor tdg dmoloylag A
npdg t& | mepl 100 Srapmplley 10’ 6" 0 "6 twv | meptetAAnpévev
xax@v, xai|l® tpoyeypapbtes 81t mepl g Io|Attelag, &AX’ ody 8t
nept [thvog| dmoloyhisovtar pépous.

6. dAA&| yap émel tiveg t@v xab’ Hudg| xal mepl thg Atoyévoug, &g
vé oa|Vat, Srastdlovoty Ilohitelag mex|dubpevor ™y Xtodlv, ]
nté|ov &v ein 10 xal Altolyévoug elvan |xal tdv tpbrov Exovsav Tob-
Tov,|0¢ al T'dvaypagai Ty mvhxwv|?® ai te BuBAiobiixat onpal-
vouat. [xai Kiedvlng év 1@ Ilepl avto|Afig &g Atoyévoug adriig
wvn|oveder xal émouvel xal xot|védg te t@v v adthit [ .. .. ]
x&|ni pépoug éviwv ExBestv motlettan: xal Xplbotnmog év talL
ITe]|plt] mbhews xali] véuov &' adtlfig| wluvhoxretalt] xat & t[e
— — — | — — —ley[— — — * — — —Jvop[— — —] |.
[..1¢ év tatg IMoAliltelarg. xév [tie]| Iept moAiteloag Aakficag mepl
|| dxpnotialg tldv 8mhwy plnat tab]|ta xal Awoyévny Ayew, Enelp
vle| év At [Hoke[tlrelon wévov gavi|[cletar yel[ypalpcdg. xév [t
MefPpt v [pn] & adta aipletdlv onjow év it TMoAttefon
vo[ploBe|telv tdv Atoyévny [mepl] 100 | delv dotpayédrorg voplt-
te]oeo|Bot. xettar 8¢ tadt’ év tadr [mlepi|!® Tig Aahobuev xdv t[dt
np®]|twt Ilpdg todg AAwg voo[Gvltag| thv epbvnowv. dpla xév]
tlit] Tlept |tov xatd qdowv Bfov pvnuo|veder ye adtiig xal todv
Exet|t> SuoaeBiv ofle] xall oluvxatati|fetar xav [tén] & [Tlepi] tob|
xaAob xol tiig Hd[oviig moAA&]|xig adtiig xali] t@v év adriit wt|pvi-
oxleltar pet’ [Eylxwpiow[v.]]20 xév @ [¥] Iept S[tIxa[o]odvnlcl|

10 mept Ti)g dvBpwmogay[iac]l| déyma el..]o.[...Jeaxet[— — —]|
Abyev[— — —Iva[— — —]Be[— — —Ixatoxexdlpt-
xe.}|Pté[ya 3¢ tijg aldtig mpay[patel]|ag dv i § Tlept tob
[xa)OAx]ov|?7tog] Aélyer.. W[ — — —]|*° 10d[...]a 1000’ [bm]dp-

yet[v. ad]|?® tog 8’ 6 Atoyévrg Bv te t@L "A|tpetl xafi] tér Oldimodt
[xali t[®r OuAl]||oxwt & mAetota t@dv xata t[nv]| [ToAttelav al-
oxp@®v xal &vo|otwv ¢ &péaxovta xatayw|plfliet. xal *Avtinatpog
vt Kata t@v aipéocwv 1H¢ te 100| ZAvwvog ppvioxetar Ilo-
At|telag xal tiig 100 Atoyévoug 86|Eng, fiv xatexdpioevy dv TH
ITo|Attefar, v &nabiay xatamin(t|1%c]éuevog adtdv. xai past| tt-
veg: «&AX’ odx Eotltlv B TloAut[ef]|a 100 Ziwvwméwg, AN
Etéplov|tilvég.  xfax]@v Yép TG, 0oF Awoyé|lvnlgc ovo...[...]

xaal.....Jwa'? [— — —Je| xai ypboet. [. .].[-— — —] ..xou Ato-
vévoug xal [— — —lefmajuwev éxetvolv x]al maplaroytlothv.| xod

Ok te THig dplyiig o0 yplhu|*patolg] xal tHe tlehevtiilg du|palve-



NOTA 52 539

tor T [mévtws dpulxéofon| tov Aroyévn[— — —] ¢[..Ixoa | t[.Iv
8 4AN— — —] ov xto [— — —| .. Jo[— — —[.. Jw[—
— —Ip— — —]

0§ 7. & xaka tov [vBplonwy #8n mapa|vpdewielv], Erwe &v 6

SAtyod|tatov ypbvov v tatg émifvolafic SwrtplBwpey  adtédv.
&|3pélalx[et] tofvuy tolg mavayéot| tod[tolic xuvwv petop [ ol
etéwoa|[Bo Bflov: dmoxex[alhvppéveg|[totg dlvépaat ypfiaBar xal-
xe|[pofog] xatl mdalilv: drotplBes|9[Bar pavepws: SurAfiv éab7i[al
we|[tevdbew]: napaypficBat totg &p|lpeowv of] x& v [ 1] épdvran,
xu ph xai |[olof] tel...] dopévwg émdidd|[van tolg mploartoupé-

voig, ouv|[BiéleslBar: tol....... Joargval..Jta[ — — — | — — —]
tV[......... Jvar tod¢]| matdalg w&aw elvall xotvobdg: [Abew[— —
—Jdl— — —Jel]?O[Blhélelt]on: &dergais avtidv| xai untpblotly

xal auyylevé|odv ouyyelivieaBar, xai [tloltc]| &deigpotg x[ai] Totg
voig: wndevog dméyesbar pépoue el [whn| clixapov und’ &v wpée
xix  vé [tljve ovvredfiron Blav: [Emévar]|tole dvdpdatv||taeg yuvatlxlag,
ellta énldyetv Sua|pihotexvely, 8mwg &v adrtalg| suumAé[ywvtla,
xa undevde| tuyxdvlwotlv dyopdlety todg| dbummpethicovtag. ¢
Eruyle]|l 8¢, maor xall] mhoag ypfioBor: tatg| tdiarg Bepamaivan(c]
gmmhé|xeaBoar  todg yeyau[nixbrag: | T yeyaumuévag peta
1@v|onpoarpou[péviwy cuvaralt]|petv Todg &vdpag &moAimod|sag
v adthv otodiy & | méxesBar tolg dvdpdow tag| yuvaixalg] xal
v adt@dv we|Préxlew dmmn[Sevpdtwly, nélv|twe d[¢ und’l dnak
an[n]Ahot|@o[Bo]- S[pdualv &t xad ylvluvéaot|al...] € [...] yuuvag
elvar xai| [mdvt’] dpapodoag Evavtiov|?® [rldvtwyv xai suvyuuvé-
Leo|Oaw [totg) dvdpdaty undéy dmo|[xexpuppévov] yivesbar [— —

—1 tav []8iwy [———|———1] tod¢ [tlekev|[t@v]tag: [t0 mAelt-
atov xai|?’> suvxatasiteloBour xal |af.1.[.....Jrat[..] un wév|tor dia-
xx  qépeaBar pnde &td|Bpoug———1*° mpoot———] || xal....Jog

B[....] dvéxeabBalt] nnl|d¢ t@lv &IA[Awv] pépwv, Eav doat|pedf(L)
xai todg &vBpdmovg |[Beliv in at[polpovelv xai pfltle)® méAw Nyet-
obor pndeplav Ov | Emotdpeda pite vopov. &|mavtag o[tleabar
nouddpla xai| potvouévoug Omépxewv G¢ | ye xal vooleflv xat
Bl..1.[-— — —]|*° xal todg [p{lhoug volwifew]| S[mlodhouvg xal-
ni[altlolug xai Oe|oilg é]xBpoblg] xai adtots, daltle wIndepllav ni-
o] tov viv aw[.Im L] e . [] «...] ¢ [——]|"xa
[———)todg xa [———]|t0. 8y maow apaptorods, | dote unde
v voulopévwy| xad@dv 7 Suxalwyv map’ adtolg | undév xaAov év
Tt pioel xat|2%0eatnxévar xal dixatov | 8¢ tdv aloyxpdv xat &dixwy
| oBtws Exovrag &pa veavixdg| &lmlomAnx[tedabor mplog tlobc]|



540 NOTA 52

¥i..1 ¢ [lwovl....Jetl———|?*..c]00.xav [————|. ) [———]
Al———] =l———1] &v[dpldv e xai yuvaryev ||.

Per valutare questo testo occorre tenere presenti due punti
preliminari: 1) la testimonianza di Filodemo & marcatamente pole-
mica, spesso tendenziosa e cavillosa, tutta tesa a mettere in luce so-
lo gli aspetti pit immediatamente riprovevoli*; 2) la testimonianza
di Filodemo si riferisce a Diogene e Zenone insieme e non solo al-
Puno o all’altro, giacché il suo scopo ¢ appunto quello di dimostra-
re che tra i due non ci sono differenze sostanziali e di servirsi di
questa loro convergenza come argomento polemico contro Zenone e
come confutazione di quegli Stoici che cercavano di separare lo
stoicismo dal cinismo e quindi anche dal cinicizzante Zenone o, al-
meno, dallo Zenone giovane della IToAtefa’.

Cosl circoscritta, la testimonianza di Filodemo resta tuttavia
fondamentale per le molteplici indicazioni in essa contenute: Dioge-
ne vi avrebbe sostenuto che le armi sono inutili (col. xvi 1-4)¢,
probabilmente sulla base del principio (di cui ci occuperemo piu
avanti) che i sapienti hanno tutto in comune; e che gli astragali
debbono avere corso legale al posto della moneta (col. xvi 4-11):
una tesi che troviamo confermata anche da Ateneo (1v 159 c [=vV
B 125]) e che certamente — oltre a contenere un riferimento al
motto emblematico del mapayapdtrewy 16 véuopa — aveva il senso
di una polemica contro la ricchezza e contro tutte le complicazioni
e le degenerazioni che I'uso del denaro induce nella vita umana’.

* Su questo punto cfr. R. Philippson, s.v. Philodemos (n. 5) in RE xx 2
(1938) col. 2477; H.C. Baldry, «Journ. of Hellenic Studies», Lxxix (1959) p. 14;
R. Giannattasio Andria, «Cronache Ercolanesi», x (1980) p. 136 e T. Dorandi,
«Cronache Ercolanesi», xu1 (1982) p. 94.

* Su tutto c1d cfr. la precisa messa a punto, con i riferimenti alla letteratura
precedente, di T. Dorandi, «Cronache Ercolanesi», xu (1982) pp. 94-7 e p. 123;
cfr. anche A. Angeli, nelle pp. 591-3 del 1 vol. di Zv{Amor (1983).

¢ 1l tema dell’dypnotia t@v &nhwv ritorria in Cratete (fr. 4 [=v 1 70)).

7 Non dunque quello di introdurre qualcosa in analogo alla «carta monetas,
come voleva Th. Gomperz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. u p. 597, o
quello di abolire la moneta metallica d’oro e di argento per contrastare la tendenza
alla tesaurizzazione, come vuole G. Donzelli, «Studi Ital. di Filo). Class.», xLn
(1970) pp. 242-4, che rinvia anche a J. Babelon, «Bulletin de la Soc. Nat. des An-
tiquaires de France», (1933) p. 179 e a R. Eisler, «Revue Archéol.», xxxm (1931)
p- 1 sgg. Secondo F.H. Sandbach, The Stoics (1975) p. 21 e n. 1, la norma & da
intendersi nel senso di «put out of circulation the artificial coinage that passes as

valuable» ¢ rinvia a Dio Chrysost. orar. xxx1 (14) 24 e a Iulian. orat. vo 7 p. 211
cl=v B 10l



NOTA 52 541

Ancora, dopo aver ricordato i «precetto sull’antropologia»
(col. xv1 16-27)%, confermato, come abbiamo visto nella precedente
nota 45, dalle tragedie, Filodemo ci da nelle coll. xvi e x1x un breve
riassunto delle idee di Diogene: la scelta della vita «da cani» (su cui
cfr. la precedente nota 47); I’esaltazione della rappnoia (cfr. la prece-
dente nota 51); 'abitudine a masturbarsi in pubblico (cfr. la prece-
dente nota 51) e a raddoppiare il mantello (cfr. la precedente nota
48) e infine i precetti sul comportamento sessuale, sulla comunanza
delle donne e dei figli (cfr. Diog. Laert, vi 72 [ =v B 353])° e sull’in-
cesto. E Filodemo prosegue (cito la traduzione di Dorandi): «Trascri-
viamo ormai le belle cose di questi signori in modo da perdere il mi-
nor tempo possibile nell’esporre le loro opinioni. Piace dunque a que-
sti santi uomini [...] Non astenersi da alcuna partecipazione ai fini
dell’accoppiamento, neppure se si debba usare violenza a qualcuno.
Le donne (si accostino) agli uomini e quindi li inducano in ogni modo
ad accoppiarsi con loro e, se non trovano nessuno, si rechino in piaz-
za da coloro che potrebbero prestare i loro servizi. E come capita si
abbiano rapporti con tutti e con tutte'®; che gli uomini sposati abbia-
no rapporti con le proprie serve e le donne sposate se la intendano
con chi vogliono, abbandonando i loro mariti; che le donne indossino
la medesima veste degli uomini e che partecipino alle stesse attivita
senza distinguersi in niente da loro; si rechino negli stadi e nelle pa-
lestre nude e ... davanti a tutti si esercitino insieme con i maschi e
che gli uomini siano completamente nudi ... i morenti ... e per lo piu
mangiare insieme ... e non vi sia differenza, né insepolti ... e gli vo-
mini debbano uccidere il padre e nessuna di quelle che conosciamo
considerano loro citta o loro legge».

L’ultima parte del papiro € molto lacunosa e quindi il contenuto
¢ fortemente congetturale, anche se sembra certo che nelle ultime ri-

¢ Questo precetto & nell’apografo p (Papyr. herc. 155 = Pz. x1 3,19-28), in cui &
ammessa ['uccisione dei congiunti moribondi e poi il banchetto per mangiarne i cor-
pi, senza dar loro sepoltura, perché & del tutto indifferente che i cadaveri siano la-
sciati insepolti oppure coperti di terra.

> Cfr. Diog. Laert. vi 72 [ =v B 353]: « Ammertteva la comunanza delle donne,
non riconosceva il matrimonio, ma la convivenza concordata tra uomo e donna (&Al&
v meloavra tff mewaBelon ovvetvar). In conseguenza, anche i figli dovevano essere co-
muni» (trad. Gigante).

10 | testo dice: g ¥Fruy[e] 82 nda xali] néoarg xpficBar ed & una formula assai pit
vicina a quella che Diogene Laerzio attribuisce a Zenone Stoico (cfr. vir 131 [ = fr.
269 S.F.V., 1 p. 60]: tdv évruybvra ti vruyolen xpiioBat) che non a quella che lo stes-
so Diogene Laerzio attribuisce a Diogene Cinico (cfr. la n. precedente). E su questa
«perdita di sfumature» cfr. R. Giannattasio Andria, «Cronache Ercolanesi», x
(1980) p. 145, a torto, mi pare, criticata da T. Dorandi, «Cronache Ercolanesi», xu
(1982) p. 125.
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ghe Filodemo passasse alla polemica diretta contro le dottrine prima
ricordate; che poi in col. xx 6-10 si alluda a coloro che potevano en-
trare a far parte della citta ideale e a coloro che ne dovevano restare
esclusi non appare altrettanto certo. Ma in col. xx 4-6 si legge un’e-
spressione che & di notevole interesse e sulla quale giustamente ha ri-
chiamato l'attenzione la Giannattasio Andria: xal upfltle méiw
fyeilolfor undepiov dv émiotduedo phtle viépov.

Appare del tutto evidente la relazione con cio che leggiamo in
Diog. Laert. vi 72 [ =V B 353]: mepl 1e 100 vépov 81t ywple adtod ody
olév te mohiteveabat: ob yap enaw [scil. Diogenes] &vev mblews pedds T
elvat &otelov: datelov 3¢ 7 mOAg: vouou d¢ dveu mohews oddiv Bpelog:
aateiov &pa 6 vépog.

Tra questo testo di Diogene Laerzio e quello di Filodemo W.
Croenert!! vide un contrasto palese, che altri interpreti hanno cerca-
to di risolvere circoscrivendo il giudizio negativo nel testo filodemeo
alle sole citta e alle sole leggi storicamente conosciute (&v émiatéuedo)
oppure ritenendo che I'argomento riportato da Diogene Laerzio si ri-
ferisse solo al pensiero tradizionale sulla méhig e sul véuog'2.

Un’interpretazione diversa del passo laerziano & stata offerta da
M. Gigante?, il quale ha osservato che da cid che & detto in Diog.
Laert. vi 72 [ =v B 353] si pud ricavare che «Diogene, cittadino del
mondo, banditore del cosmopolitismo, non rinuncia alla polis in quan-
to essa corrisponde alla necessita di una vita associata». Ma condizio-
ne ¢ che &otetov 8¢ 7 méhig (dove dotelov ha un’accezione analoga a
quella attica di xéopiov e di edpuetpov). Pur non ritenendo la méhig
fondata sull’arete (I'unica 8p87) mokiteia & quella della cosmzopolis, non
della néhi) e pur essendo il véupog xeiuevoe fondato sulla utilita (il 8-
xarov non & proprio del véuog ma dell’dpets), il cinico non & un anar-
chico anche se non & soddisfatto della citta-stato, anzi ne & deluso
(cfr. Dio Chrysost. orat. v1 (6) 25 [=v B 583]). Aveva torto quindi
G. Donzelli'* a sostenere che Diogene non riconosce né il véuog tiic
néhews né la néhig che lo ha emanato: al contrario, «la néki¢ deve of-

" Cfr. W. Croenert, K.u.M. (1906) p. 65 n. 138. Croenert, tuttavia attenud il
contrasto nei Nachtraege, p. 179. Un contrasto vi vede ora anche M.-O. Goulet-Cazé,
«Rhein. Mus.» cxxv (1982) pp. 214-45, per la quale il sillogismo che identifica la
legge con un’ordinata comunita cittadina & in realta un sillogismo stoico (di Cleante),
a torto attribuito al cinico o per una confusione tra Diogene di Sinope e Diogene
di Babilonia o per un’attribuzione deliberata al Cinico da parte di uno stoico favore-
vole ad una filiazione dello stoicismo dal cinismo (forse Apollodoro di Seleucia).

‘2 Cfr. K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 59-61; D.R. Dudley, A
History of Cynicism (1937) p. 36 e R. Haistad, Cynic Hero (1948) pp. 148-9.

" Cfr. M. Gigante, «Parola del Passato», xv1 (1961) pp. 454-5.

4 Cfr. G. Donzelli, «Riv. di Filol. e di Istruz. Class.», Lxxxvm (1959) p- 59.
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frire al qtAdaogog i vantaggi della comunita, ciog la sicurezza di vita:
essa percio corrisponde a un bisogno pratico, non ad un’esigenza mo-
rale, specialmente per i proletari e i diseredati».

G. Donzelli” ha replicato sostenendo che il passo in Diog.
Laert. vi 72 [ = v B 353] non pud essere isolato da tutto il contesto di
tutta la tradizione, sia biografica sia dottrinaria, su Diogene: una tra-
dizione che esprime una forte carica di «contestazione globale del si-
stema». Cid & confermato dallo scandalo sollevato dagli scritti di
Diogene. Dal passo di Cleante (Stob. m 7, 111 [=fr. 587 S.V.F., 1 p.
132]) citato da Hoistad, si ricava che & possibile intendere &otetov in
due sensi: o come urbanum o come anouvdatov. Orbene, ritornando a
Diog. Laert. v1 72 & possibile fare 'ipotesi che, sostenendo che senza
vépog non & possibile moAitedeabar ¢ e nella successiva argomentazione
esplicativa, Diogene esponesse non il suo pensiero ma la concezione
tradizionale (mentre il pensiero di Diogene sarebbe nella frase succes-
siva: wévny dpBiv moAitefav elvar v év xbopw).

Ma c’e di piu: secondo la Donzelli, Diog. Laert. vi 72 & singo-
larmente consonante con il mito di Prometeo nel Protagora platonico,
al quale si contrappone puntualmente cid che a Diogene fa dire Dio
Chrysost. orat. v1 (6) 21 sgg. Se si tiene inoltre presente cid che del
vépog e della gdoig dissero, in senso antitetico a Protagora, altri sofi-
sti, come Ippia e Antifonte, allora esaminando cid che Dio Chrysost.
orat. X (9) 29 [ = v B 585] fa dire a Diogene, si vede che ¢’¢ una note-
vole consonanza di Diogene con Ippia e Antifonte: come Ippia, Dio-
gene osserva la varietd t@v &Alotpiwy ¢8&v; come Antifonte cerca un
fondamento, pid saldo che non il xefpevoc vépoc e lo trova nella géarg
e nella mohttela 7 dv xbopw (cioé «nell’ordine del mondo»), fondata
sul vépog g @boews. Quindi in Diogene c’é una rottura completa dei
vincoli con la societd «storica» e a cid dovette certamente contribui-
re anche la sua biografia e in modo particolare I'esilio.

L’interpretazione della Donzelli non & del tutto persuasiva'’,
perché 'esaltazione della gboig e del vépog ti¢ pdoewe non ha — come
si & gia avuto occasione di osservare nella precedente nota 50 — il si-

15 Cfr. G. Donzelli, «Studi Ital. di Filol. Class.», x1o (1970) pp. 225-51.

16 E su questo concetto cfr. W. Jaeger, Paideia (1933) trad. ital. 1 pp. 185-7.

17 Cfr. anche R. Anastasi, a p. 368 di Studi classici in onore di Q. Cataudella, n
(1972), che riprende l'interpretazione di Gigante. Sulla questione cfr. anche R.
Giannattasio Andria, «Cronache Ercolanesi», x (1980) pp. 147-8 e T. Dorandi,
«Cronache Ercolanesi», xu (1982) p. 126, ma non mi persuadono le loro spiegazioni
e in particolare quella di Anastasi, ripresa da Dorandi, secondo cui tra Filodemo e
Diogene Laerzio non ci sarebbe contrasto perché Diogene Cinico rifiutava le poleis e
le leggi positive, cioé i nomoi tradizionali «ma adattava le sue leggi della polis ideale
alla sua politeia cosmica».
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gnificato di un principio filosofico, che fonda una visione positiva del
mondo e dell'uvomo e dunque anche una néAi ideale organicamente
costruita (come per Platone e gli Stoici), ma assunse il valore del
tema fondamentale della polemica contro la 8éka, contro i pregiudizi
e le convenzioni, sia dei comuni mortali sia dei filosofi.

Questo, del resto, appare anche il senso del «cosmopolitismo» di
Diogene: oltre quanto leggiamo nella sezione dossografica (Diog.
Laert. vi 72 [ = v B 353]) e cioeé che Diogene avrebbe sostenuto wévnv
e dpf7y moAiteiay elvar ™y dv xéouw, il «cosmopolitismo» di Diogene
¢ ancora altrimenti documentato in Diog. Laert. vi 63 [=v B 365],
in cui Diogene, interrogato di dove fosse, avrebbe risposto xosuomo-
Altng. Un termine, questo, che non si trova usato prima di Filone'® e
in Lucian. vit. auct. 8 [ =v B 80], in cui al compratore che gli chiede
di dove sia Diogene risponde: mavtodamég e, richiesto di chiari-
re, aggiunge: tob xbouov moAitny opxs. Ma che queste risposte — con-
trariamente a quanto pud sembrare dalla proposizione dossografica
— implichino un «cosmopolitismo», non gia in senso positivo (fonda-
to cioe¢ su una determinata visione del xéauo¢ e sul concetto di una
universale fratellanza degli uomini), ma solo in senso negativo (espri-
mente cioeé lo sradicamento da ogni comunita storicamente costituita
e quindi la negazione del concetto stesso di «patria») & provato da
quanto leggiamo in Epictet. dissert. m 24,66 [=v B 290]: 81& tobto
ndca yi matels Ny Exeive povew tEaipetoc 8'0ddepla; e con cid si accorda
cio che si legge in Maxim. Tyr. philosoph. xxxvi 5 [=v B 299] (odx
U0 VORoL xaTnvayxasuévog, oby Vo moAteiag doyolobuevos) e in Diog.
Laert. v1 38 e in altre fonti (raccolte in v B 263), e cioé che Diogene
era solito dire che su di lui si erano abbattute le maledizioni tragiche,
perché egli era

&moAig, &dowxog, matpidog datepnuévoc
Trwxdg, TAaviTig, Blov Exwv Tode” Huépay

e cfr. ancora Dio Chrysost. orat. 1v (4) 13 [=v B 582] (¢atiav ¢ ivb-
wle Ty ynv &nacsav) e cid che avremo occasione di dire a proposito di
Cratete (cfr. la successiva nota 54 e Diog. Laert. vi 93 [=v u 31]).
Su questo carattere negativo del «cosmopolitismo» di Diogene,
che del resto si collega bene a tutta la letteratura cinica sull’esilio®® e

'® Cfr., per es., Philo de opif. mundi 142 e gli altri passi indicati da J.E.B. Ma-
yor, «Journ. of Philol.», xxxx (1904) pp. 11-2; non convincente & I'argomento di R.
Hoistad, Cynic Hero (1948) pp. 141-2, che a favore dell’indicazione di Diogene
Laerzio sarebbe il passo di Luciano, di cui si parlera qui di seguito.

¥ Cfr. A. Giesecke, diss. Leipzig (1891) pp. 47-50 e A.C. von Geytenbeek,
Musonius Rufus (1963) pp. 142-51 e specialmente pp. 144-5.
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all’idea che una «comunanza» & semmai possibile solo nel ristretto
ambito dei gogof, degli omovdaior, con la rigida esclusione dei gadhot,
converge anche la maggior parte della critica moderna®.

L’assenza di un positivo concetto di fratellanza universale deve
indurre ad attribuire ad una fase posteriore del cinismo I’affermazio-
ne dell’eguaglianza tra Greci e Barbari e tra liberi e schiavi?'; certo
non ¢ di Diogene |'immagine di Alessandro Magno, come realizzatore
delle idee politiche dei Cinici: contro una tale ipotesi?? sono sensate
le osservazioni di H. Maier?, quando scrive che non & certamente ci-
nica la concezione «unico pastore e unico gregge»: «non metto in
dubbio che Diogene, come gia Antistene [...] occasionalmente abbia
delineato I'ideale del Baothede o dell’&pywv; ma lo fece certamente
nello stesso senso in cui descrisse I’ideale del sapiente [...] Ad un ca-
po monarchico della comunione cosmopolitica certamente Diogene

2 Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., u 13 pp. 324-6 e specialmente p. 325 n. 5;
R. Helm, s.v. Kynismus, in RE xo 1 (1924) col. 12; G. Rudberg, «Symb. Osloens. »,
xv-xvi (1936) pp. 11-3; D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) pp. 34-6; W.
Nestle, «Philologus», Supplbd. xxx1 1 (1938) p. 33: W.W. Tarn, « Amer. Journ. of
Philol. » 1x (1939) pp. 41-4; Th. A. Sinclair, A History of Greek Political Thought
(1951) trad. ital. pp. 328-31; A.-H. Chroust, Socrates (1957) pp. 142-3; H.C. Baldry,
The Idea of the Unity of Mankind (1962) pp. 179-81 e H. Niehues-Proebsting, Der
Kynismus des Diogenes (1979) pp. 150-4. Cosicché isolati sono rimasti i tentativi di
interpretare diversamente il «cosmopolitismo» di Diogene compiuti da M.H. Fi-
scher, « Amer. Journ. of Philol.», Lvin (1937) p. 144 (contro I'opinione che W.W.
Tarn, Alexander the Great and the Unity of Mankind (1933) p. 125, aveva gia espres-
so ¢ che replicherd nell'articolo sopra citato) e soprattutto da R. Hoistad, Cynic He-
ro (1948) pp. 138-52 e specialmente pp. 141-3, per il quale attribuire a Diogene la
creazione dell’espressione 0% xéapov mokltng significa attribuirgli anche la concezio-
ne teoretica del xéapog e della «legge universale», su cui quell’espressione si fonda e
che poi sara fissata dagli Stoici. Ancor meno persuasivo & M. Buora, «Atti Istit.
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», cxxxa (1973-4) p. 247, per il quale il cosmopo-
litismo & pit un concetto fisico che politico: Cercida (ap. Diog. Laert. v1 76 [=vB
97]) chiama Diogene odpéviog xbwv ¢ Menedemo Cinico girava con una corona zodia-
cale (Diog. Laert. vi 102 [=v N 1]); I'espressione «abitante del cosmo» ha quindi «il
medesimo respiro universale della fisica di Cleante, ma nulla piti».

2 Cfr. E. Schwartz, «Rhein. Mus.», xL (1885) pp. 252-4; E. Weber, «Leipz.
Stud.», x (1887) pp. 127-33; R. Heinze, «Philologus», L (1891) pp. 464-6; E. Nor-
den, Beitrige (1892) p. 398 n. 1; K. Joél, Der echte u. d. xenoph. Sokrates, n 1 (1901)
p. 168 e m 2 (1901) pp. 807-8 e G.A. Gerhard, Phoinix (1909) pp. 47-8. J. Garcla
Gonzalez, «Sodalitas», o (1918) pp. 51-68 ha sostenuto che anche l'episodio dello
schiavo Manes (cfr. v B 441) non & un aneddoto biografico, ma una metafora per
rappresentare il rifiuto della schiavity, che il filosofo cinico considera una dipen-
denza imposta sia allo schiavo sia al padrone.

2 Sostenuta da Th. Gomperz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. 1 pp. 596-
7, sulla base di Plutarch. de Alex. M. fort. aut virt. 17 p. 329 A.

» Cfr. H. Maier, Sokrates (1913) trad. ital. m p. 223 n. 2.
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non pensd, a tacere di Antistene. Per Diogene, anche la signoria dei
sapienti si limitava ad una libera attivitd razionale verso i membri
della comunita non chiusi in alcuna forma organizzativa: cioé precisa-
mente come nell’anarchismo ideale».

Abbiamo gia avuto occasione di esaminare nella precedente nota
50 il tema del sapientis imperium. Per cid che concerne il tema della Ba-
stheia 2, esso & sviluppato, sia pure sulla base della tradizione che oppo-
neva Diogene a Filippo di Macedonia e ad Alessandro Magno, soprat-
tutto da fonti di etd imperale e in primo luogo da Dione Crisostomo
nelle orazioni mept Bastheiag e nelle orazioni «diogeniane», con la con-
trapposizione Baothefa-tupavvic o Diogene-Gran Re di Persia (su que-
st’ultima cfr. orat. 1v (4) 10,21, 24-8, 34-49, 62-71, 75 [=Vv B 582];
orat. vi(6) 1 sgg., 35-59 [ = v B 583]; orat. 1x (8) 8-10 [ = v B 585] e cfr.
anche Ps. Diog. epist. 4 [=v B 534]; 23[=vB 553] e 40[=v B 570]).

Dovremo percio riportare alle concrete condizioni storiche del
suo tempo il significato delle battute polemiche di Diogene contro i
tiranni (cfr. v B 358 e 359; v B 299 (riga 9) e cfr. anche Ps. Diog.
epist. 27,4-5 [=v B 557]; 29,4 [=v B 559]; 34 [=V B 564]; 40, 4-5
[ =v B 570]; Dio Chrysost. orat. v1 (6) 40 sgg. [ =v B 583] e Lucian.
mort. dial. 1,1 [=v B 587]) e contro la democrazia e i demagoghi
(cfr. v B 487, 501, 502; v B 276; e cfr. anche Dio Chrysost. orat. 1v
(4) 132 [ =v B 582)) e infine i giudizi sferzanti verso gli Ateniesi e gli
apprezzamenti nei confronti di Spartani e Tebani (cfr. v B 282 e
339: aneddoti che J. Servais? suppone originati in ambienti cinici a
Tebe e che in ogni caso sono qualcosa di diverso da quella polemica
contro i Greci che troviamo per es. nella pseudodiogeniana epist. 28
[=v B 558].

In ogni caso Diogene doveva vedere nei costumi antichi degli
Spartani una realizzazione del proprio ideale di &oxnowc (cfr. Diog.
Laert. vi 27 [=v B 280 e v1 59 { =v B 282], anche se nella pseudo-
diogeniana epistola 27 [=v B 557] egli poteva rimproverare agli
Spartani dei suoi tempi una degenerazione morale .

Da tutto cido emerge chiaramente I'insufficienza e 'unilateralita
dei tentativi di qualificare Diogene come «filosofo del proletariato» o
come «anarchico»?’.

% Sul quale cfr. sopratrutto E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 91-8 e R.
Hoéistad, Cynic Hero (1948) pp. 179-222.

» Cfr. ]. Servais, « Antiquité Classique », xxvm (1959) pp. 105-6.

% Sui rapporti tra il cinismo e la leggenda di Sparta cfr. F. Ollier, Le mirage spar-
tiate (1943) pp. 3-20; E.N. Tigerstedt, The Legend of Sparta in Classical Antiguity, vol.
o (1974) pp. 30-41.

7 Su Diogene esponente della «filosofia del proletariato greco» cfr. gia il saggio
di K.W. Goettling, Gesamm. Abbandl., 1 (1851) pp. 251-77; su Diogene «anarchico»
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Un principio che & ripetutamente attribuito a Diogene (cfr. le
fonti raccolte in v B 353) & quello per cui mévta datl tédv copdv. Esso
¢ presentato come la conclusione di un ragionamento di questo tipo:
poiché tutto & degli dei e poiché comuni sono le cose degli amici, es-
sendo i gogoi amici degli dei, allora tutto ¢ dei sogoi. Sarebbe tutta-
via del tutto fuorviante dare a questo principio il significato di una
norma politica valida nella «citta ideale», come vuole G. Donzelli
(nello studio sopra citato) o un carattere religioso, quasi che esso im-
plichi un riconoscimento positivo dell’esistenza degli dei e una ripre-
sa dei temi pitagorico-platonici del tipo xowa ta t@v efhwv e Bedv (0
Beob) pfhog?8: si tratta piuttosto di un altro spunto della polemica con-
tro la ricchezza e contro la proprieta.

In effetti dai passi raccolti in v B 332-52 e da altri ancora, che
indicheremo, sembra impossibile ricavare una qualche concezione
unitaria in materia di religione: a questo proposito J. Bernays® ha
parlato di «deismo», E. Zeller,*® di «razionalismo» e Th. Gomperz*’
di un «incolore monoteismo» (ma soprattutto in riferimento ad Anti-
stene) e, distinta religione da teologia, scrive che «i Cinici hanno
avuto una teologia, ma alla religione sono rimasti quasi del tutto as-
senti». In sostanza, in tutti questi casi, si sostiene che i Cinici e Dio-
gene ebbero una concezione positiva della divinita e, conseguente-
mente, formularono una critica radicale della religione popolare, delle
sue pratiche e dei suoi miti.

cfr. L. Combes, Un précurseur anarchiste: Diogéne (senza contare piu recenti analogie
con «contestatori» e hippies: cfr. G. Donzelli, «Studi Ital. di Filol. Class.», xLmo
(1970) pp. 225-51; C. Miralles, «Estudios Cldsicos», x1v (1970) pp. 347-77 e E.
Schmueli, «Cahiers d’Histoire Mondiale» (1970) pp. 490-514). 1 limiti di queste in-
terpretazioni sono stati piu volte rilevati: cfr. la messa a punto di J.F. Kindstrand,
Bion (1976) pp. 13-4, con la bibliografia citata nella n. 54. A queste interpretazioni
si possono del resto ricollegare quelle di una certa canonica «materialistico-dialetti-
ca»: si pensi, ad. es., all’ampio saggio di 1. Nachov, Der Mensch in der Philosophie
der Kyniker (1976) o a quello piu breve di H. Schulz-Falkenthal, «Das Altertumy»,
xxrv (1978) pp. 160-6, non privi di considerazioni interessanti sulla crisi sociale e
culturale conseguente alla crisi della polis, ma schematici nel vedere nel cinismo (con
una sostanziale assimilazione di Antistene e di Diogene) una compatta e coerente
ideologia etico-politica e nel considerarlo un immediato e meccanico riflesso della
crisi sociale. Del resto in entrambi questi studi la presentazione delle tesi ciniche &
alquanto convenzionale e tradizionale.

2 Come fanno J. Bernays, Lucian u. d. Kyniker (1879) pp. 31-2 e R. Hoistad,
Cynic Hero (1948) p. 139 n. 3. E cfr. anche E. Peterson, «Zeitschr. f. Kirchenge-
Sch.», xLo (1923) [a]o 161-2.

» Cfr. J. Bernays, Lucian u. d. Kyniker (1879) pp. 31-3.

» Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., n 1% pp. 329-31.

v Cfr. Th. Gompetz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. u pp. 600-3.
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Con maggiore aderenza alle fonti antiche G.A. Gerhard*? parla
di due contrapposte tendenze. Una che indica una fede positiva nella
divinita: cfr. Diog. Laert. vi 37 [=v B 344], dove si parla di névra
Beob mhfpr; Diog. Laert. vi 105 [=v A 135], dove si sostiene che &
proprio degli dei non aver bisogno di nulla e di chi & simile agli dei
aver bisogno di poco; Iulian. orat. 1x [ = vi] 17 p. 199A-B [=v B 196],
dove si dice che Diogene era edhaf¢ nei confronti della divinita e
soprattutto del dio delfico e se anche rifiutava gli atti esteriori del
culto, cid non era segno di &feétng, perché Diogene non aveva nulla
da chiedere e nulla da offrire e la sua devozione era tutta interiore.
Un’altra tendenza, invece, indica un orientamento del tutto opposto:
cfr. i brani di Cicerone in v B 335 e quelli in cui sono attribuite a
Diogene risposte che altre fonti attribuiscono ad &6eo. come Diagora
di Melo o Teodoro di Cirene (cfr. v B 131, 342, 103 e 334); ¢ inte-
ressante il collegamento che Gerhard stabilisce tra queste due ten-
denze e le due tendenze — quella rigoristica e quella edonizzante —
che abbiamo esaminato nella nota precedente: sarebbero stati cioe i
Cinici edonizzanti ad attribuire a Diogene le frasi che troviamo attri-
buite anche ad altri «atei». Gerhard ha perd torto nell’identificare
con Diogene Cinico il Awoyévre 6 ®pbE che Eliano ed Eustazio colloca-
no nella lista degli «atei», giacché piu verosimilmente si tratta di
Diogene di Apollonia, come abbiamo gia avuto occasione di osservare
nella precedente nota 21.

Alle tesi di Gerhard si rifa anche M. Winiarczyk?’, il quale si
dichiara convinto che le frasi in cui Diogene esprime opinioni atee
sono state attribuite al Cinico non per caso o per scambio di nome (&
la tesi di Packmohr: cfr. la precedente nota 45, a proposito delle
ypetoar di Diogene) ma deliberatamente, anche se gli pare poco credi-
bile che siano stati i Cinici edonizzanti o personaggi come Bione gli
autori dell’attribuzione; questi autori sono piuttosto da cercare in av-
versari dei Cinici, che tentarono di accreditare un’immagine di Dio-
gene come filosofo ateo. Winiarczyk dissente percid anche da K. von
Fritz*, il quale riteneva che tali frasi fossero originariamente di Dio-
gene e successivamente attribuite a Diagora, come proverebbe il loro
tono ironico, non adatto all’animosita di Diagora contro la religione.
Giustamente perd Winiarczyk fa notare che la stessa ironia & osser-

2 Cfr. G.A. Gerhard, Phoinix (1909) pp. 79-83 e «Archiv f. Religionswiss. »,
xvu (1912) pp. 395-6.

» Cfr. M. Winiarczyk, «Eos», Lxtv (1976) pp. 177-83, per le espressioni comu-
ni a Diogene e Diagora, e «Eos», 1xix (1981) pp. 37-42, per quelle comuni 2 Dioge-
ne e Teodoro.

# Cfr. K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 53-4.
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vabile anche in un’altra frase di Diagora (cfr. Cicer. de nat. deor. w
37,89, ecc. [=T 34, 35 a e 35 B Winiarczyk]) che non & attribuita an-
che a Diogene. Anche per quelle espressioni di Diogene che altre fonti
attribuiscono a Teodoro I'ateo si deve ritenere che la versione origina-
ria sia quest’ultima.

In realt2 non c’e bisogno di spendere molte parole per mostrare
che entrambe le tendenze espresse dalle fonti antiche, anziché opporsi,
si compongono agevolmente, qualora vengano considerate alla luce del-
la polemica contro il véuog e contro la 86a: si spiega cost la maggiore
frequenza della irrisione della religione popolare; ed & interessante la
derivazione dalla commedia> della risposta di Diogene in Diog. Laert.
v1 39 [=v B 371], con cui ¢ da collegare cio che si legge in Tertull. ad
nat. 1 2 [ =v B 337] e che ¢ tanto pili probabile che risalga a Diogene
se, come ha sostenuto R. Braun?’¢, un’eco & rintracciabile in Ovid. ars
amat. 1635-6. Altrettanto frequente & I'irrisione delle pratiche religiose
e delle preghiere: cfr. Diog. Laert. vi 45 [=v B 462] e vi 42 [=V B
350], dove la correzione di thyn¢ in ebyfi¢ sembra convincente®. Anche
il tema sopra ricordato del mdvta Beol mhfipn si chiarisce nel riferimento
polemico in cui & inserito. E nello stesso senso, infine, sono da inter-
pretare le ben note tesi sull’incesto, sull’antropofagia e sul furto sacri-
lego, che abbiamo gia ricordato nella precedente nota 45 a proposito
delle tragedie, cosi come le idee espresse da Diogene sulla morte e sulla
sepoltura, richiamate nella precedente nota 42.

Non si deve dunque pensare, a proposito di Diogene, a vere e pro-
prie dottrine sulla religione. E appartengono ad una fase posteriore del
cinismo le convinzioni che gli sono attribuite da Dione Crisostomo {so-
prattutto circa I'interpretazione di oracoli e miti: cfr. oraz. x (9) 23-32
[ = v B 586] a proposito dei casi di Laio, Creso, Oreste e Edipo; orat. v
(6) 25-9 [ = v B 583] a proposito del mito di Prometeo; orat. vin (7) 21-
8 [ = v B 584] sui miti di Circe e di Penelope), e da Giuliano Impera-
tore, che cerca di accreditare 'immagine di un Diogene 8eosef#¢ (cfr. v
B 332,333 e79)%.

3 Messa in luce da Th. Kock, «Rhein. Mus.», xcm (1888) pp. 53-4 e ripresa da
E. Norden, «Jahrbb. {. class. Philol.», Supplbd. xvm (1892) pp. 270-2; da O. Hense,
nelle pp. 189-90 di Festschr. f. Th. Gomperz (1902) e da A. Packmohr, De Diog. Sinop.
apophth. (1913) pp. 46-7.

% Cfr. R. Braun, « Annales de la Fac. de Lettres et Sciences Humaines de Nice »,
ooV (1979) pp. 223-33.

5 In ogni caso per la polemica contro la toxn cfr. Stob. m 8,21 [ = v B 148}, Diog.
Laert. v 38 [=v B 7], v1 63 [ =V B 360], Senec. de trang. an. 8,7 [=v B 441] ¢ J.F.
Kindstrand, Bion (1976) p. 207.

% Per questo non & condivisibile il tentativo di H. Rahn, «Paideuma», v (1960)
pp. 280-92, di rivalutare un’immagine dei Cinici come filosofi profondamente religiosi
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e devoti, in opposizione al concetto moderno di «cinismo», come nichilismo religio-
so. Le fonti a cui egli ritiene di potersi rifare sono, non a caso, tutte molto tarde,
come Temistio e Giuliano Imperatore. Resta al contrario, come tratto caratteristico
di Diogene e del cinismo la critica alla religione tradizionale, alle sue pratiche e ai
suoi riti. Anzi J.F. Kindstrand, «Eranos», Lxxxm (1984) pp. 149-78, vede in tutto
cio uno dei motivi pit consistenti di quell’affinitd tra i Cinici ed Eraclito che egli
individua anche nella polemica contro i mol)of, nelle concezioni politiche e persino
in quelle che egli chiama «somiglianze stilistiche» e che possono spiegare le manife-
ste influenze ciniche che sono riscontrabili nella tradizione antica relativa ad Era-
clito.
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