Nota 50

LA FILOSOFIA DI DIOGENE
E L’IDEALE DEL SAGGIO CINICO

Non ¢& facile ricostruire nella sua esatta fisionomia storica la «fi-
losofia» di Diogene, distinguendola da tutto cid che fin dall’antichita
le & stato giustapposto e che appartiene invece alla posteriore tradizio-
ne cinica e al progressivo ampliamento della sua «leggenda», oscillan-
te tra ’'immagine di un moralista rigoroso e intransigente e quella di
uno scurra insanus', ringhioso, esibizionista e provocatorio. Di qui an-
che le diversita di approccio e di interpretazione della storiografia
moderna.,

Se prescindiamo dagli studi piti antichi?, questa diversita pud es-
sere cosi schematizzata:

a) un primo orientamento, consacrato soprattutto nella Philo-
sophie der Griechen di E. Zeller, considera il cinismo antico come un
indirizzo filosofico sostanzialmente omogeneo, alla cui definizione
contribuiscono in modo convergente (sia pure con diversita di accenti
e di dettagli) Antistene, Diogene e Cratete. Tuttavia, in tal modo,
non solo la filosofia di Diogene viene ricondotta entro uno schema
scolastico (logica e gnoseologica, etica, politica, religione) ma va per-
duta anche quella che & sentita come un’indubbia originalita di Dio-
gene;

b) un secondo orientamento, pur senza rimettere in discussio-
ne 'unita della scuola e la dipendenza di Diogene da Antistene, cerca
di determinare 1’originalita del filosofo di Sinope o come teorico del-

t L’espressione ¢ di F. Duemmler, Antisthenica (1882) p. 73 [=KL Schr., 1
(1901) p. 75).

2 Su questi studi, fino al 1850, rinvio alle indicazioni date da H. Niehues-
Proebsting, Der Kynismus des Diogenes (1979) pp. 214-43, alle quali & da aggiungere
C.F. Heinrich, De Diogenis dolio (1806). Cfr. inoltre K.W. Goettling, Diogenes der
Kyniker (1851); H.A. Hermann, Zur Gesch. u. Kritik des Diogenes von Sinope (1860)
[ = Griechentum u. Christentum (1888) pp. 179-98] e Ch. Leveque, «Séances et
Trav. de ’Acad. des Sciences mor. et polit.», cxxvo (1887) pp. 199-221. Dello stu-
dio di F. Duemmler in appendice agli Antisthenica ci siamo gia occupati nella nota
45 e torneremo ad occuparci ancora.
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'opposizione @iaig-véuos®> o come fondatore del «cinismo praticow,
cioe del xuwvixdc Blog! o, comunque, come colui che porta alle estreme
conseguenze le premesse teoriche di Antistene, radicalizzandone le
posizioni anche in virtu della sua origine «non-greca»?;

¢) un terzo orientamento ha messo in dubbio che Diogene
avesse elaborato una sua propria e originale filosofia e ha ritenuto
che egli si limitasse a mettere in pratica gli insegnamenti del maestro
Antistene, esasperandone gli aspetti pitt paradossali e «sfrontati» e
anzi criticando Antistene per la scarsa coerenza tra le dottrine pro-
fessate e il comportamento pratico®. Solo Antistene sarebbe un vero
pensatore e dopo di lui non compare il menomo indizio che vi sia

3 Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud. », x (1887) pp. 98-103 e P. Natorp, s.v. Diogenes
(n. 44) in RE v 1 (1903) coll. 770-2, che rinvia anche a E. Wellmann, «Jahrbb. f. class.
Philol. », x1x (1873) p. 437 e a R. Pdhlmann, Gesch. d. ant. Kommunismus u. Soziali-
smus, 1(1893) p. 115, 208 e 614.

« Cfr. per es. Th. Gomperz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. m p. 587; H.
von Arnim, Leben u. Werke des Dio v. Prusa (1898) p. 37, che vede in Diogene colui
che pone nella massima opposizione il filosofo mendicante e il sogiatis; J. Ferguson,
Moral Values (1958) p. 145, per il quale il cinismo non fu una filosofia, ma un modo di
vivere, «almost a religion», e Diogene ne fu il vero fondatore. Secondo J. Ferrater Mo-
ra, «Rev. de Métaph. et de Morale », Lx11 (1957) pp. 20-4, il cinismo & essenzialmente
una Evetacig Blov, e costituisce una delle risposte possibili alla «catastrofe della storia»:
esso riprese I'intuizione socratica che I'uomo non ¢ riducibile alla sua funzione sociale,
giacché non soltanto si pone problemi, ma & esso stesso problema. In un periodo di gra-
ve crisi sociale e di fronte ad una societ in cui ogni azione poteva apparire vana, il ci-
nico afferma la sospensione dell’azione (!). Ma poiché & impossibile non agire, la poten-
za d’azione del filosofo cinico si concentrd presto in un’azione semplice, insolente, pe-
rentoria: il «disprezzo». In questo senso ha ragione chi, come Joél, ha definito il cini-
smo un «bastardo», estraneo alla societa classica. Ma a forza di cercare una soluzione
veramente radicale, il cinico finl per trovarsi sprovvisto di tutto, per accettare il «dissi-
dio» della sua esistenza, per esaurirsi in se stesso: da forma di vita disdegnosa del sape-
re a caricatura del sapere. Qualche uomo poteva diventare cinico, ma non tutti e nep-
pure una maggioranza apprezzabile. Per questo si dovette cercare un’altra soluzione.

5 Cfr. K. Praechter, Grundriss, 1 (1929'2) pp. 168-9; H. Maier, Sokrates (1913)
trad. ital. m pp. 215-29; G. Zuccante, «Rendic. Accad. Lincei», quinta serie, XXm
(1914) pp. 3-36; K. Joél, Gesch. d. ant. Philos. 1(1921) pp. 862-84; G. Rudberg, « Sym-
bolae Osloenses», xxv (1935) p. 22 e xv-xv1 (1936) pp. 2-3 e p. 18; M. Pohlenz, Der
bellen. Mensch (1947) trad. ital. pp. 633-6 e Die griech. Freibeit (1955) trad. ital. pp.
100-4; B.R. Raffo Magnasco, «Sapientia», xm (1958) pp. 21-35 e infine G. Reale, Sto-
ria della filos. antica, m (19772) pp. 25-40. Sulla questione dei rapporti del cinismo con
’Oriente che, in ogni caso, prima di Onesicrito non sono da enfatizzare, cfr. K. Joél,
Der echte u. d. xenoph. Sokrates, m 2 (1901) pp. 950-2 e, contro, H. Gomperz, «Archiv f.
Gesch. d. Philos. », x1x (1906) pp. 244-5 e la replica di Joél, ibid., xx (1907) pp. 5-6; cfr.
ancora F. Sayre, Diogenes (1938) pp. 33-48; T.S. Brown, Onesicritus (1949) pp. 39-41;
R. Haistad, Cynic Hero (1948) p. 7 e pp. 18-9; J.F. Kindstrand, Bion (1976) p. 7 n. 28.

¢ Cfr. W. Windelband-A. Goedeckemeyer, Gesch. d. abendlind. Philos. im Alter-
tum (1923%) pp. 104-5, per il quale, dopo Antistene, non & pit il caso di parlare di una
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stato un ripensamento dei problemi, una lotta di opinioni, uno svol-
gimento dottrinale. Diogene non avrebbe dunque, come pensatore,
alcuna importanza e il suo ruolo nella storia del cinismo deriverebbe
non dalle sue dottrine ma dalla sua vita e dalla sua personalita;

d) un quarto indirizzo & quello che separa nettamente Diogene
da Antistene, nega che vi sia stata una scuola cinica con una sua suc-
cessione e fa proprio di Diogene il fondatore teorico e pratico del ci-
nismo. Questo orientamento, rappresentato, con motivazioni diverse
anche se convergenti, da Schwartz e da Wilamowitz, da Dudley e da
Sayre (e le loro tesi sono state ampiamente riferite e discusse nelle
precedenti note 24, 37 e 42) & quello in cui si colloca anche questa
nota, pur se diverso da quelle degli autori citati & il tentativo di rico-
struire la filosofia di Diogene.

Paradossalmente, infatti, la diversitd di questi quattro orienta-
menti ¢ netta circa I'interpretazione dei rapporti tra Antistene e Dio-
gene ma ¢ molto pil sfumata o addirittura inesistente sulla raffigura-
zione della dottrina cinica. Al contrario, la rivendicazione del carat-
tere genuinamente «socratico» della filosofia di Antistene, che abbia-
mo cercato di sviluppare soprattutto nelle note 37-40, impone una ri-
considerazione anche della filosofia di Diogene.

Questa riconsiderazione, tuttavia, non & semplice, sia perché la
documentazione & costituita prevalentemente da ypetat non facilmen-
te riconducibili a ispirazioni coerenti e tanto meno ad uno schema
scolastico, sia perché la tradizione su Diogene ha avuto varie rielabo-
razioni nel corso della sua storia. Certo non pud essere considerata
«genuina» la sezione dossografica in Diog. Laert. m 70-3 (cfr. piu
avanti), ma essa contiene un’utile traccia, abbastanza insolita in espo-
sizioni di questo genere, e tanto piu evidente perché collocata non al-
I'inizio o alla fine ma nel mezzo (m 71 [=v B 7]): toiabta Steréyeto
xol Toudv Epaiveto, Svtwe véuiopa TapayxpdtTwy, undév obtw Tolg xatd
vépov 6 toig xatd pioy didods. Abbiamo gid avuto modo di conside-
rare il ruolo che il tema del mapayapdttew 6 véusua ha avuto nella
tradizione biografica di Diogene (cfr. soprattutto la nota 42) e questo
tema assurge in qualche modo a simbolo di Diogene nelle pagine di
Dione Crisostomo e di Giuliano. Cid non sarebbe stato, se effettiva-
mente esule Diogene, arrivato ad Atene, non avesse fatto della pole-

«filosofia» cinica, come aveva gia visto E. Norden, Beitrige (1882) p. 392, e anche
Pindiscreto moralismo e il comportamento teatrale, avido di originalit, rissoso, che
rese il cinismo via via pit ridicolo, prendono il via solo a partire da Diogene. Pit
netto ancora K. von Fritz, «Stud. Ital. di Filol. Class.», v (1927) pp. 133-49, la cui

tesi & richiamata nel testo.
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mica contro il vépoc e contro la 86k (non solo nel senso di «onore» e
di «gloria», ma anche in quello di «opinione corrente» e di «pregiu-
dizio comune») il centro e il motivo unificante della sua propaganda
e del suo «ringhiare».

Se si coglie questo punto, allora diventano comprensibili non so-
lo I'esaltazione della gbawg e tutti gli altri temi della «filosofia» di
Diogene, ma anche le oscillazioni che le fonti ci presentano e che ri-
troveremo anche nelle note seguenti a proposito della #8ov#}, della po-
litica e della religione.

La polemica contro la 8éEa (nelle varie accezioni di questo termi-
ne) & ampiamente documentata: cfr. per es. — sempre nella sezione
dossografica — Diog. Laert. vi 72 [ =v B 353], dove edyévewx e 86Ea
sono definite npoxooufuata xaxiag (e sull’accostamento di edyévewr e
36k, gia presente in Antistene, cfr. la precedente nota 39 e le fonti e
la bibliografia ivi citate) e ancora i passi di Epitteto in v B 265, di
Dione Crisostomo (orat. 1v (4) 116 sgg. [ =V B 582] e orat. vui (7) 16
[=v B 584], di Giuliano in v B 8, 95 e 408 e lo scambio di battute
tra Diogene e Platone in v B 55 e v B 57 oltre che in numerosi passi
delle epistole pseudodiogeniane (cfr. epist. 5 [=v B 535]; 7,1 [=Vv B
537]; 10,2 [=v B 540]; 28,1 [=v B 558]; 34,1 [=v B 564]; 36,3
[=v B 566]; 37,3 [=v B 567]; 39,1 [=v B 569]; 40,1 [=v B 570];
42 [=v B 572] e cfr. anche Ps. Crat. epist. 8 [=vH 95]e 16[=Vv H
103]). E proprio cid che per tutti & vergogna, cioe Iesilio, rende in-
vece Diogene évdofétato¢ (Muson. 9 p. 47,9-10 [=v B 13]). Non &
necessario insistere’. Giova piuttosto sottolineare, anche perché tutto
cid non & stato adeguatamente messo in luce dalla critica moderna,
che non c’é ypeiae di Diogene che non possa essere ricondotta a que-
sto motivo e che anzi solo ricondotta a questo motivo pud essere
esattamente interpretata. A questo motivo & del resto strettamente
connesso quello del t0gog (cfr. per es. v B 55, v B 289 e Ps. Diog.
epist. 21 [=v B 551], 27,1 [=v B 557], 28,1 [=v B 558]e31,1[=V
B 561)), il che indusse E. Weber a scrivere che «verba 86fa et tGgog
Cynicorum quasi tesserae sunt»?.

* Cfr. tutti 1 luoghi della letteratura cinica e la bibliografia moderna citati da
G.A. Gerhard, Phoinix (1909) pp. 87-91, Ul quale in un altro studio, «Archiv {. Reli-
gionswiss.», xviI (1912) pp. 396-7, ha analizzato il tema della pthodokia in Diogene
come espressione di una fase mitigata del cinismo, analoga a quella che vedremo nel-
la nota successiva a proposito della #8ovs). Cfr. anche F. Sayre, Diogenes (1938) pp.
17-8.

# Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) p. 241 n. 1 e F. Kindstrand, Bion
(1976) p. 195 e p. 212. Su questo tema, sul suo sviluppo nel cinismo posteriore (a
partire da Cratete) e sul «complesso intreccio di relazioni» con altre correnti filosofi-
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1l motivo della polemica contro la 86k« fa tutt’uno, come si &
detto, con quello della polemica contro il véuoc e dell’esaltazione del-
la pborg. Si tratta di una polemica e di un’esaltazione di cui ci siamo
occupati per piu di un aspetto, a proposito del mapayapdttety 16 vépL-
ope (cfr. la precedente nota 42) e a proposito della vita cinica (cfr. la
precedente nota 48) e di cui, per altro aspetto, dovremo tornare ad
occupartci, a proposito delle idee politiche di Diogene (cfr. la successi-
va nota 52). Certo ¢ che ci troviamo qui di fronte ad un tema centra-
le della filosofia di Diogene, largamente documentato nelle fonti an-
tiche e sul quale, dopo I’energico richiamo fatto da E. Weber?® contro
una certa sottovalutazione presente nella trattazione di Zeller, tutta
la storiografia moderna ha giustamente insistito'®, anche se occorre
fare attenzione a non forzare il senso delle espressioni diogeniane e a
non dare al termine gdaig significati che solo con lo stoicismo, in par-
ticolare con Crisippo, esso avrebbe assunto e che solo il cinismo po-
steriore avrebbe ripreso!!.

Si veda cid che & detto in Iulian. orat. 1x [ =vi] 13 p. 193 b: ti)¢
xovixic 8¢ @hocopiag oxomdg uév dott xal téhog, Gaomep 37 xal mhang ¢t
Aocoglac, to eddarpwoveiv. to 3¢ eddarpovelv dv 1@ [fiv xatd oy, dAA
Wuh g TaG TGV TOAAGDY d6ug: Enel xai Tolg puTolg €0 mpdtrety oupBalvet
xal pévror xal {wowg masy, &rav Tob xotd iov Exactov &vepmodistwg
Tyxdvy téAoug: GAA& xai év toig Beolg 100t6 dotv edBarpoviag dpog to
Eyetv adtodg danep megixaat xal fawtdv elvar. E sempre Giuliano (orat.
x [=vi] 8 p. 187 B [=Vv B 8]), a proposito del cinismo, scrive che
abtn yop 7 prhocogio xowd mwg Fouxev elvan xal puatxwrtdrn xal deloBat
008’ Hotwocody mpaypatelag. Cfr. anche Ps. Diog. epist. 42 [=V B
572]: 6 yap xuvviapée, g oloba, gloedg éativ dvalftneic.

1l ritorno alla gbeig, ad una vita naturale, esprime dunque il mo-
tivo ricorrente di opposizione alle d6¢ar, all’accumularsi di convenzio-
ni e di pregiudizi che lo sviluppo della civilizzazione ha introdotto
nella vita umana, distorcendola e degradandola. In questo senso an-
dranno interpretate le opinioni di Diogene sull’antropofagia e sul-
P’incesto, che abbiamo visto espresse nelle tragedie (cfr. la precedente

che mi limito a rinviare all’esauriente trattazione di F. Decleva Caizzi, «Sandalion»,
m (1980) pp. 53-66, e alla bibliografia ivi citata.

s Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 98-103.

10 Cfr. per tutti P. Natorp. s.o. Diogenes (n. 44) in RE v 1 (1903) coll. 770-1;
Th. Gomperz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. o pp. 569-74; G.A. Gerhard,
Phoinix (1909) pp. 23-32 e 48-54; D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) pp.
31-2; F. Sayre, Diogenes (1938) pp. 1-2, 68-9, 108-10; J.M. Meilland, «Revue de
Théologie et de Philosophie», cxv (1983) pp. 236-43.

n Su questo punto cfr. A. Dyroff, Die Ethik d. alt. Stoa (1897) pp. 28-9, 109,
113, e soprattutto A.M. Ioppolo, Aristone di Chio (1980) pp. 142-70.
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nota 45) e il ricorrente motivo dell’esaltazione degli animali, la cui
vita e le cui abitudini diventano modelli di comportamento2. Un mo-
tivo che ha sviluppi particolarmente coloriti in Dione Crisostomo:
cfr. in generale: orat. v1 (6) 13, 22-27 e 32-33 [ =v B 583]; orat. x (9)
15-19 [ =v B 586]; per il paragone con i cani: orat. vio (7) 11 e 17
{=vB584]; orat. 1x (8) 3 e 7[=v B 585]; orat. x (9) 4-5 [ =v B 586];
per il paragone con lepri e cervi: orat. vi (6) 33 [ =v B 583] e orat. 1X
(8) 16 [ = v B 585]; per il paragone con gru e cicogne: orat. vi (6) 32
[=v B 583]; per il paragone con le capre: orat. vix (7) 15 [=v B
584]; per il paragone con i maiali: orat. vou (7) 20 e 24-25 [=V B
584]; per il paragone con allodole e formiche: orat. 1x (8) 18-19 [=v
B 585]; per il paragone con i millepiedi: orat. x (9) 10 [=v B 586];
cfr. ancora Ps. Diog. epist. 36,5 [ =v B 566]; 40,2 [=v B 570] e 47
[=v B 577]). E del tutto coerenti con queste impostazioni sono i giu-
dizi sull’eta dell’oro e sui costumi dei Barbari che la letteratura cinica
ripete di frequente . Di qui quella contrapposizione Diogene-Dedalo
che & espressa da Seneca (ad Lucil. epist. xtv 2 [=x%xc] 14 [=v B
159]) .

Connessi con questi sono altri due motivi, talmente tipici e noti,
che & superfluo richiamare ancora una volta tutte le fonti antiche che
li documentano: ci riferiamo alla idealizzazione delle figure di Eracle
e di Odisseo e all’esaltazione del névog e dell’daxnaig®®. In particolare
sui concetti di mévog e &oxnaig si & sviluppata la recente ricerca di
M.-O. Goulet-Cazé's: mévog indica sia le prove che I'uomo deve af-

12 Su cio cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 98-103 e 106-12; G.A.
Gerhard, Phoinix (1909) pp. 23-32 e 48-54 e soprattutto U. Dieraver, Tier u. Mensch
(1977), passim.

6 Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 117-33; G.A. Gerhard, Phoinix
(1909) pp. 47-8; M. Pohlenz, Der hellen. Mensch (1947) trad. ital. pp. 633-5 e Die
griech. Freibeit (1955) trad. ital. pp. 101-5; A. Lovejoy, Primitivism (1953) pp. 117-
52 e L. Edelstein, The Idea of Progress (1957) pp. 58-62.

4 Questa epistola & accuratamente illustrata da G. Scarpat, Seneca. Lettere a
Lucilio (1975), nell’introduzione. E cfr. anche E. Nickel, «Rhein. Mus.», ¢ (1957)
p. 351.

15 Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., 1 15 pp. 320-1; E. Weber, «Leipz. Stud.»,
x (1887) pp. 105-6; E. Norden, Beitrage (1893) p. 394; D.R. Dudley, A History of
Cynicism (1937) pp. 33-4 e 56-7 n. 8; F. Sayre, Diogenes (1938) pp. 7-11 e 29-30; R.
Hoistadt, Cynic Hero (1948) pp. 34-47, 94-102 (dove sottolinea il contrasto tra Ps.
Diog. epist. 7[=v B 537] e 34 [=v B 564], da un lato, e Ps. Crat. epist. 19 [=V H
106], dall’altro); A.C. van Geytenbeek, Musonius Rufus (1963) pp. 42-7. Cfr. inoltre
le precedenti note 33 e 45.

16 Cfr. M.-O. Goulet-Cazé, L’ascése cynique (1986), specialm. pp. 45-76, che ha
particolarmente insistito sulla differenza fondamentale tra il significato originario di
&axnotg e quello assunto nella tradizione cristiana. A p. 11 n. 2 l'autrice richiama i
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frontare durante la sua esistenza, sia le sofferenze che ne derivano,
sia gli sforzi necessari per venirne a capo. Come tale, mévoc & un con-
cetto-chiave del pensiero di Antistene e soprattutto di quello di Dio-
gene: il cinico, secondo Diogene, evitera innanzi tutto quei mévor che
derivano dalla 86x e dal véuoc e sosterra invece quelli che lo rendono
capace di una vita xata gbav. Ma non solo, perché egli affrontera an-
che quelli che lo renderanno pit forte della stessa gbowc e quindi in
grado di resistere alla toxn e al destino. Di qui il valore dell’#oxnatc,
che tuttavia Diogene interpreta, andando molto oltre Antistene, in
senso rigorosamente antintellettualistico, racchiudendola interamente
in quel concetto di toxbe, di cui aveva parlato Antistene.

Qualche precisazione resta perd da fare sul brano dossografico
che Diogene Laerzio ha incluso nel suo Biog di Diogene Cinico (Diog.
Laert. v1 70-3 [=v B 291 e 353]): come si & gia detto nella nota sugli
scritti di Diogene (cfr. la precedente nota 48), K. von Fritz!” ha so-
stenuto che questa sezione dossografica deriva da una compilazione
stoica (il ITepi &petiic, che non & quindi di Diogene, ma di un autore
stoico e attribuito a Diogene, come proverebbe il fatto che tale scrit-
to & presente solo nel catalogo di Sozione, chiaramente influenzato
dagli Stoici) e ha confortato questa ipotesi con 'osservazione che ac-
canto ad una terminologia che i & nota anche da Antistene e da altri
autori cinici (&oxnoig, HdovA, mévog, werétn) compare anche una termi-
nologia specificamente stoica (pavtaciot, &tehfic, T& mposTixovta xatop-
BoGoBar, ta xatd oy aipeiobar). Questa ipotesi & stata criticata sia
da R. Dudley sia da R. Hdistad'®: entrambi hanno contestato la vali-
dita della distinzione nella terminologia, mostrando (soprattutto a

precedenti studi di W. Capelle, «Neue Jahrbb. f. klass. Altertum», xm (1910) pp.
681-708; di Th. Hopfner, s.v. Askese, in RE Supplbd. vu (1940) coll. 50-64; di H.
Dressler, The Usage of &axtw, ecc. (1947); di B.L. Hijmans jr., “Acxnotg (1959); di J.
Leipoldt, Griech. Philos. u. friibchristliche Askese (1961); di F. Hieronymus, Medém,
ecc., (1970) e di P. Hadot, Excercices spirituels (1981).

17 Cfr. K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 58-60. Tesi analoga &
sostenuta da P. Rabbow, Paidagogia (1960) p. 270 il quale nega la paternita diogenia-
na del passo (per Ieccessivo peso dato all’daxnotc) e lo giudica pit che una «falsifica-
zione stoica» un documento del cinismo tardo.

8 Cfr. D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) pp. 216-20 e R. Haistad,
Cynic Hero (1948) pp. 37-47. Hoistad ha sostenuto che il tadtny che segue a iy 3¢
swpatdy non pud riferirsi alla doxnorg corporea e deve dunque essere riferito a
quella psichica; pitt plausibile & perd il suggerimento di A.-H. Chroust, Socrates
(1957) n. 857 a p. 283, secondo cui tadtny & da intendersi riferito all’insieme della
izt doxrno. C.A. Bayonas, «Rendic. Istit. Lombardo», ¢ (1966) p. 383, infine, ha
sostenuto che I’espressione dpav ¢ Yap €8 te ... mepuTEmOLévOLg sottolinea il caratte-
re razionale delle attivita artigiane, nel quadro dell’analogia socratica tra morale, po-
litica e téxvn. Ma non & interpretazione convincente.
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proposito di pavtasiat) che anche il secondo gruppo di termini non ¢
specificamente stoico. Inoltre, mentre Dudley ha richiamato la testi-
monianza di Strabone su Onesicrito (cfr. v ¢ 3) per mostrare che le
idee contenute nella sezione dossografica erano gia correnti nel IV
secolo a.C., Hoistad & andato oltre e ha cercato di rivendicare a Dio-
gene 'origine della sezione dossografica, sforzandosi di trovare una
serie di punti in comune tra la prima parte di tale sezione (v1 70-1
[=v B 291)) e il dialogo tra Socrate e Aristippo in Senofonte (mem.
0 1[=1v A 163]). E poiché non solo il secondo testo termina con la
favola di Eracle al bivio di Prodico, ma anche il primo termina con
un’esaltazione di Eracle, Hoistad individua nell’Eracle di Diogene la
fonte della sezione dossografica. Ma cid e insostenibile, sia per cid
che abbiamo avuto modo di dire sulle tragedie di Diogene (cfr. la
precedente nota 45) sia perché il confronto con il capitolo senofonteo
non prova nulla di pitt di cid che gia si sapeva, e cioé che si tratta di
temi variamente discussi in quel periodo. D’altra parte i confronti
terminologici sono probanti solo se fatti su testi autentici. E cid vale
anche per l'ipotesi di K. von Fritz. Resta dunque la caratteristica
dossografica del passo, nei termini in cui ’ha chiarita M. Giusta?®,
che secondo i propri moduli e schemi esprime un giro di idee, che
pud anche risalire a Diogene e al cui centro sono la tesi che I"&oxnot¢
& sia fisica che psichica (anche se poi a quest’ultima & riconosciuta
una certa superiorita) e le tesi «politiche» (sulle quali cfr. la successi-
va nota 52). Anche per questo nella nostra raccolta abbiamo suddivi-
so I’esposizione dossografica in due diversi contesti.

Sulla prima parte di questa esposizione dossografica (cfr. v B
291) e tornata piu di recente M.-O. Goulet-Cazé?, la quale ha cerca-
to di mostrare che la seconda sezione di questa prima parte (da mape-
t{Beto 8¢ texpipa xtA. alla fine) contiene dottrine che ben si accorda-
no con quanto sosteneva Diogene: I'éoxnoic permette di rimanere fa-
cilmente nella virtl; la sola &oxnaiwg meritoria & di ordine morale; bi-
sogna scegliere non i mévor &ypnator ma i mwévor xatd @bow; bisogna
esercitarsi a disprezzare i piaceri in vista di un piacere superiore; il
richiamo a Eracle. Questa seconda sezione ¢ dunque da attribuire a
Diogene Cinico e si pud pensare che derivi da una sua opera (per es.
il Mept &petiic o, piu verosimilmente, la Téyvn #6x#). La prima sezio-
ne invece non puo risalire a Diogene, perché da un lato non abbia-
mo nessun appiglio per attribuirgli una dottrina della doppia &sxnotg

1 Cfr. M. Giusta, Dossografi di etica, 1 (1964) pp. 138-40.
» M.-O. Goulet-Cazé, L'ascése cynique (1986) pp. 195-227; su questo studio
sono da vedere le osservazioni di A. Brancacci, «Elenchos», vin (1987) pp. 439-47.
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con fini morali e, d’altro lato, tale dottrina appare pit affine a quelle
degli Stoici e in particolare di Musonio.

Comunque sia di cid, resta il fatto che mévog e &oxnaic costitui-
scono i connotati dell’dpet|, e 'dpet#; & 'unico bene. All’unita della
virtu si contrappone la molteplicita dei vizi contro cui il cinico com-
batte?!. Cio che non & né virth né vizio & &3ihgopov ed & esposto ai
colpi della woyn (cfr. le fonti raccolte in v B 350-2; cfr. ancora Vv B
14822, v B 441 e cio che diremo poco pitt avanti). Che Diogene abbia
sostenuto idee di questo genere non & dubbio?. Dubbio & che le ab-
bia sostenute nella forma in cui le troviamo espresse nei testi dosso-
grafici o con i toni che ritroviamo nella posteriore letteratura cinica:
esse dovevano emergere piuttosto nel quadro del motivo centrale del-
la polemica contro la 366a e contro il vépog. Una traccia del modo pe-
culiare di argomentare, proprio di Diogene, possiamo ricavarlo, oltre
che dall’apoftegmatica, anche da formulazioni caratteristiche, come
quella che leggiamo in Diog. Laert. vi 29 [=v B 297]: érnfjver tolg
RéAdovtag yopelv xol WA Yopely xol Todg MEANOVTAG XXTATAEIV xal W)
xoTaAelv, xal tod¢ wélhovtag molitedeaBar xal Wi molitebesBoun, xai tode
nodoTpogely xai wi madotpogely, xai todg mapacxevalopévovg suufioby
tolg duvdatalg xal wn mpoatdvtag. A proposito di questo passo K. von
Fritz2* ha osservato che la conclusione non rispetta I’andamento del
ragionamento precedente, perché altrimenti si dovrebbe leggere npo-
atévar invece di mpoatbvrag ma 'espressione mapasxevapévovg p mpo-
atévar non ha senso; né si pud pensare ad una interpolazione. L’ulti-
ma frase richiede che il senso di quelle precedenti sia non gia «loda-
va sia quelli che volevano sposarsi sia quelli che non volevano» bensi
«lodava quelli che volevano sposarsi e poi non si sposavano». Sia che
percid si accetti la congettura di Turnebus (xfver tod¢ pérrovtag ya-
welv xod A yapodvtag, ecc.), sia che si congetturi una corruttela piu
grave, in ogni caso non si pud pensare che questa fonte esprima® una
istanza contraria ai molteplici aneddoti dai quali risulta che per Dio-
gene non ci si deve sposare (cfr. Diog. Laert. vi 54 [=v B 200]) né
partecipare alla vita politica (cfr. Athen. v 159 ¢ [=v B 200]). Piut-
tosto si deve pensare a una conferma?®.

2 Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) p. 135 n. 1.

2 Con le osservazioni di E. Zeller, Philos. d. Griech., n 1> p. 304 n. 3.

» Cfr. la documentazione addotta da E. Zeller, Philos. d. Griech., u 1? pp. 303-
4e311-2. ,

# Cfr. K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 14-5.

» Come sembra ritenere A. Giesecke, diss. Leipzig (1891) pp. 67-9.

% Cfr. ancora K. Joé&l, Der echte u. d. xenoph. Sokrates, m 1 (1901) p. 82 n. 2 e
pp. 190-2 e A. Grilli, I problema della vita contemplativa (1953) pp. 177-9; per un
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Comunque sia di cio, il senso generale & chiaro e richiama I’at-
teggiamento fondamentale di Diogene per cui I’dpet#, come esercizio
di liberazione dalle 86Eo e dai contraccolpi della toxn e come ritorno
ad una vita secondo natura, & cid che garantisce I’éXevBepia e ’adtép-
xer del saggio e quindi anche la sua superiorita rispetto alla massa
degli stolti, e, insomma, il suo imperium?’: Epitteto, Dione Crisosto-
mo e Giuliano sono le fonti che, non a caso, sviluppano di pit questi
temi?; ad esse per la distinzione tra il «saggio» e gli «stolti» possono
essere aggiunte anche le altre raccolte in v B 290-331 e le pseudodio-
geniane epistole 20 [ =v B 550] e 34 [ = v B 564], senza contare altre
epistole influenzate dal cinismo?; anche se schiavo Diogene ¢& piu li-
bero di tutti (cfr. v B 73) e sulla schiavitl cfr. v B 440-5%.

parallelo formale di questo passo con Paolo, 1 Cor. 7, cfr. R. Penna, «Biblica», Lvim
(1977) pp. 237-45.

27 Sul tema dell'adtépxeia cfr. R. Vischer, Das einfache Leben (1965) pp. 75-83
e, da ultimo, H. Niehues-Proebsting, Der Kynismus des Diogenes (1979) pp. 149-69,
per il quale Padtépxeia cinica & non solo il surrogato alla crisi della polis ma anche lo
strumento di quell’«autoconservazione», che il cinismo intende non gia come «auto-
conservazione dell’anima» (al modo di Platone) ma come «autoconservazione » nei li-
miti della gbo; (Niehues-Proebsting la chiama animalische Selbstbebauptung). Quando
percid Zeller definisce questa adtdpxeia una «rinuncia al mondo», egli pud aver ra-
gione solo per il cinismo a tinte religiose dell’etd imperiale, ma non per Diogene, per
il quale P'adtépxere non & né una mortificatio né una fuga dal mondo, ma piuttosto la
condizione per alloggiare nel mondo. Secondo Aristotele due sono le vite autarchi-
che: quella degli animali e qualla degli dei ed & alla prima che Diogene si ispira.
Quindi Diogene non & un Rousseau dei suoi tempi (Gomperz) e neppure un precut-
sore di Giovanni Battista (Horkheimer-Adorno), giacché fondamentale nella figura
di Diogene & anche un altro aspetto, finora troppo trascurato, e cioé quello dello
scherzo arguto, del ridere, che rende la sua figura cosi affine alla commedia. E ri-
spetto alla difensiva adtépxeia, lo scherzo arguto e il riso sono strumenti aggressivi di
autoconservazione. Sul tema del sapientis imperium, poi, cfr. tutto il materiale raccol-
to e discusso da E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 91-8. Sul tema dell’#eubepla
ha particolarmente insistito J.M. Rist, Stoic Philosophy (1969) pp. 58-62, che, su
questa base, vuol difendere Diogene dall’accusa di immoralita.

2 Di particolare valore & il capitolo 22 del terzo libro delle Diatribe di Epitteto,
non solo per le testimonianze su Diogene (cfr. I'Index fontium) ma pil in generale
per la concezione del cinismo. Di questo testo vedi I'edizione con traduzione e com-
mento di M. Billerbeck, Epiktet. Vom Kynismus (1978) e la recensione di M.-O.
Goulet-Cazé, «Revue des Etudes Grecques», xcu (1979) pp. 570-2.

» Di particolare rilievo tra queste & I’epistola 7 di Eraclito, il cui testo edito da
Hercher deve essere completato con le colonne xm-xv di Papyr. Gen. inv. 271: cfr.
V. Martin, «Mus. Helv.», xv1 (1959) pp. 77-115 ¢ H.W. Attridge, First-century
cynicism in the epistles of Heraclitus (1976) pp. 67-79.

% Su tutto cid la critica moderna ha unanimemente insistito, ma in particolare
cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., n 13 pp. 314-6 e 323-4: K. Joél, Der echte u. d. xe-
noph. Sokrates, n 1 (1901) pp. 664-70, sulla cui tesi, che fa derivare tutto dalla lode
del undevdg detabar in Xenoph. mem. 1 6,1-10, vedi perd le sensate osservazioni di H.
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Di qui, infine, il rilievo del tema della ptAla e della puravBpwrnia.
su cui cfr. le fonti in v B 451-7, in v B 419-22, invB 426 e in VB
42831,

Con il tema dell’autosufficienza e dell’indipendenza & connesso
anche cio che in Diog. Laert. vi 63 [=v B 360] Diogene dice essere
il vantaggio che gli & venuto dalla filosofia: épcrtnfeic =i adT@® mepLyé-
Yovev éx prhocopiag, Epn, “el xal undiv &\ho, 16 yobv mpde mEaay oYY
ropaoxevdolon ”. La formula introduttiva & topica: cfr. per Aristippo,
Diog. Laert. m 68 [ =1v A 104]; per Aristotele, Diog. Laert. v 20; per
Antistene, Diog. Laert. vi 6 [=v A 100] e per Cratete, Diog. Laert.
v1 86 [ = v H 83]. Quanto al contenuto della risposta & rilevante il ri-
ferimento alla wyn, la cui personificazione & comune nell’eta elleni-
stica, cosl come diffuso & il suo culto’2. E del resto non & questo il
solo riferimento alla wxn che troviamo nelle fonti di Diogene: cfr.
Stob. i 8,21 [ = v B 148], dove con un riecheggiamento omerico (cfr.
Il © 299) ¢ la tyn stessa che riconosce la sua impotenza nei con-
fronti del xbwv (e per un motivo analogo cfr. Favorin. de fort. 18 ap.
Dio Chrysost. orat. Lx1v (47) 17-8 [ =v B 352] e Senec. de trang. an.
8, 3-7 [=v B 441]) e sempre sulla tyn sono da vedere Diog. Laert.
VI 38 [=Vv B 7]: Epaoxe 8’&vritiBévan toyn wiv Bdpaog; Stob. 1v 44,71
[=v B 351] e Diog. Laert. v1 42 [ =v B 350], se pure qui la lezione
dei codici toyng non & da correggere in edyiic (cfr. apparato critico e
piu avanti in questa stessa nota, sull’atteggiamento dei Cinici verso
la preghiera).

Giustamente gia O. Hense* aveva definito il detto di Diogene
sul vantaggio della filosofia «cognatum canoni Bioneo», cioé a quel
passo di Telete (p. 52,3) che riferisce un pensiero di Bione (cfr. F 16
A Kindstrand): 3¢t obv tov &yabov &vdpa nav 8 T &v adtn [scil. 7| toym]
neptff) xakdg &ywvilesbar, che ci riporta a quel paragone con ’attore

Gomperz, «Archiv f. Gesch. d. Philos.», x1x (1906) p. 240. Cfr. ancora G.A. Ger-
hard, Phoinix (1909) pp. 56-7 e 128-36 (per la distinzione tra beni esteriori e beni
interiori); F. Sayre, Diogenes (1938) pp. 14-7, 20-4 e 96-8; R. Hoistad, Cynic Hero
(1948) pp. 44-7, 184-9 e passim; AN.M. Rich, «Mnemosyne», quarta serie X
(1956) pp. 23-9; J. Ferguson, Moral Values (1958) pp. 145-54; A.C. van Geyten-
beek, Musonius Rufus (1963) pp. 22-56 e J.F. Kindstrand, Bion (1976) pp. 58-67.

31 Cfr. le osservazioni di G.A. Gerhard, Phoinix (1909) pp. 32-45, 170-6 e 199-
200 (per Pesegesi di Diog. Laert. v1 29 [=v B 277)) e l'ulteriore bibliografia citata
da J.F. Kindstrand, Bion (1976) p.-247.

2 Cfr. G. Herzog-Hauser, s.v. Tyche, in RE vi A 2 (1943) coll. 1643-89; M.P.
Nilsson, Gesch. d. griech. Religion (19612) n p. 190-9; C. Schneider, Kulturgesch. d.
Hellenismus, (1969) pp. 830-6 e K.J. Dover, Greek Popular Morality (1974) pp. 138-
45.

B Cfr. O. Hense, Telet. relig. (19092 p. Lmm n. 1.



524 NoTA 50

che abbiamo considerato a proposito dell’ Archelao di Antistene (cfr.
la precedente nota 36) e che bene fa da sfondo a questo giro di pen-
siero’*,

Nel contesto dell’opposizione gioic-vépog e pborc-866a & da vede-
re I'atteggiamento polemico di Diogene nei confronti della cultura e
dei suoi esponenti, soprattutto di quelli che godevano di maggiore
considerazione presso 1’'opinione pubblica. Non si tratta del consueto
«rifiuto della fisica e della logica», come tende a interpretare E. Zel-
ler’ sia pure con qualche giustificazione gia nella tradizione antica:
cfr. per es. Diog. Laert. vi 103 [ =v B 368], anche se cido che vi e ri-
ferito con l'autorita di Diocle non pud essere considerato genuino e
peculiare di Diogene, come mostra il confronto con cio che & detto di
Aristippo in 1v A 166. Né€ in questo senso vanno interpretate le «con-
futazioni» delle argomentazioni zenoniane contro il moto o di alcuni
classici sofismi (cfr. Diog. Laert. vi 38-39 [=v B 479] e gli analoghi
testi di Gellio [=v B 480] e di Simplicio [ =v B 481]. Egualmente
poco plausibile e I’altra ipotesi di Zeller’, e cioé che un altro passo
di Simplicio (cfr. v B 185) contenga una polemica contro la geometria
e contro 'assioma della retta come linea piu breve tra due punti,
espressa con la frase che anche gli asini trovano la via diretta alla
greppia e alla fontana. Si tratta piuttosto di una polemica contro una
vana opinione della scienza, che allontana da cid che la natura sugge-
risce, che fa perdere di vista cid che & veramente essenziale (cfr. an-
che cido che & detto in Stob. 11 31,61 [ =v B 315], oltre le varie consi-
derazioni di Diogene sulla gilosogia raccolte in v B 369-76 (in appa-
rato le indicazioni per i luoghi paralleli) e sono state ripetutamente
richiamate dalla critica moderna’’. A queste fonti si debbono aggiun-
gere Ps. Diog. epist. 38,1 [ =v B 568] per la polemica contro astrono-
mi e indovini; Dio Chrysost. orat. 1v (4) 33-7, 78, 132 [=v B 582];
orat. V1 (6) 21 [=v B 583); orat. viu (7) 9 [=v B 584] e orat. x (9) 32
[=v B 586] per la polemica contro i sofisti; orat. vim (7) 9 [=V B
583] per la polemica contro poeti e retori; orat. x (9) 2,17,21 per la
polemica contro gli indovini; e ancora Lucian. mort. dial. 1,2 [=V B
587] e 11,1 [ = v B 588] per la polemica contro sofisti e indovini.

» Cfr. J.F. Kindstrand, Bion (1976) pp. 205-12.

5 Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., u 1 pp. 289-92.

6 Cfr. E. Zeller, op. cit., 1 1° p. 289 n. 2.

37 Oltre Zeller, cfr. R. Helm, Lucian u. Menipp (1906) pp. 90-4; G.A. Gerhard,
Phoinix (1909) pp. 195-7; D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) n. 3 a pp. 91-
2; R. Hoistad, Cynic Hero (1948) pp. 116-26; T.S. Brown, Onesicritus (1949) p. 35;
A.J. Neubecker, Die Bewertung der Musik (1956) p. 81; H.C. Baldry, The Unity of
Mankind (1965) p. 105 (per la polemica contro indovini, interpreti di sogni e oratori)
e J.F. Kindstrand, Bion (1976) pp. 190-4, 196 e 198-9.
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In Diog. Laert. v1 39 [=v B 371] Diogene, ad un tale che di-
scorreva di fenomeni celesti replicava: «da quanti giorni sei venuto
git dal cielo?». A proposito di questa risposta, Th. Kock* ha formu-
lato I'ipotesi che essa fosse tratta da una commedia®; ma il motivo &

socratico (Xenoph. mem. 1 1,11; Plat. Theget. 173 ¢ sgg. ¢ Gnom.

Vat. 743 n. 489) e torna anche in Bione e in Menippo, ripreso da
Varrone e da Luciano.

Né questo & I'unico motivo di consonanza tra Diogene e Bione
in merito alla valutazione delle singole scienze e delle discipline parti-
colari: cfr. Diog. Laert. vi 27 [=v B 374] con Stob. 1 4,52 [=F 5 A
Kindstrand]: Biwv &\eye tode ypappatixode {nyrodvrac mepl tiic "Odus-
séwg AGvng ph Eetdley Ty 18lay undt xabopdy &t xal &v adtd todtew
TAAV@OVTaL Tovobveeg mepl t& prdév yefiowwa. E non stupira di trovare
questo ténog ripreso da Seneca in quell’epistola in cui ampiamente di-
scute degli «studi liberali» e della loro utilita per ’acquisto della vir-
ti: cfr. ad Lucil. epist. xm [ = Lxxxvim] e specialmente i paragrafi 7:
quaeris, Ulixes ubi erraverit, potins quam efficias, ne nos semper erre-
mus? e 31-2: quia nec sine cibo ad virtutem pervenitur, cibus tamen ad
virtutem non pertinet [...] potest quidem etiam illud dici, sine liberalibus
studiis veniri ad sapientiam posse: quamvis enim virtus discenda sit, ta-
men non per haec discitur®. _

Altro motivo caratteristico, anche se non nuovo, & la polemica
contro i libri e la cultura scritta: cfr. lo scambio di battute con un ta-
le Egesia in Diog. Laert. vi 48 [=v B 118] e cid che & detto in Dio
Chrysost. orat. vim (7) 9 [ = v B 584]%'. Ed anche questo & motivo an-
tistenico: cfr. Diog. Laert. vi 5 [ =v A 168]. 1l fatto poi che Diogene,
analogamente ad Antistene e a Cratete, fosse tutt’altro che alieno dal
mettere per iscritto le sue idee mostra chiaramente il carattere di
«provocazione» di tale polemica, confermato anche dalle frequenti

. % Cfr. Th. Kock, «Rhein. Mus.», xum (1888) pp. 53-4.

% Cfr. Schol. in Eurip. Hec. 32: npd¢ ¢ 16 mostatov dmavt@ to tpttaiov § tetap-
zatov olov mpdg 1o ‘mostalog &m’obpaved mhper;’ dmavtiger 16 ‘tpitaiog Tuxov  Tetap-
rato¢’. Nella commedia che ha originato la ypela la scena doveva svolgersi in cielo o
essere qualcosa di analogo alle Nuvole di Aristofane. Questa derivazione da una
commedia & stata contestata da I. Bruns, «Rhein. Mus.» xrm (1888) p. 190, ma ri-
badita, con ragione, da E. Norden, «Jahrbb. f. class. Philol.», Supplbd. xvmr (1892)
pp. 270-2, che ha raccolto tutti i luoghi paralleli (non solo quelli relativi a Dioge-
ne: cfr. per es. Cicer. de nat. deor. 1 8,18 e altri), da O. Hense, nelle pp. 189-90 di
Festschr. §. Th. Gomperz (1902) e da R. Helm, Lucian u. Menipp (1906) p. 88 e 103.

© Cfr. su cid F. Duemmler, Antisthenica (1882) pp. 69-70 [=KIL Schr., 1
(1901) pp. 72-3); D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) pp. 91-2; J.F. Kind-
strand, Bion (1976) pp. 190-2, e quando gia osservato nella precedente nota 47.

4 Sy cid cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) p. 201 n. 2.
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espressioni di alto elogio per il valore della cultura e della madefa
(cfr. le fonti raccolte in v B 377-93) e dalla tradizione di Diogene
nadaywyds che abbiamo gid considerato nella precedente nota 42.

Un aspetto rilevante dell’atteggiamento di Diogene nei confronti
della cultura & messo in luce anche dalle sue opinioni su-retori e ora-
tori (cfr. le fonti raccolte in v B 501-7).

Per concludere ¢’¢ ancora un punto da esaminare. Senza voler
qui riprendere il tema dei rapporti tra cinismo e stoicismo*?, nelle
fonti antiche che mettono in relazione il cinismo con lo stoicismo ri-
corre di frequente la formula con la quale gli Stoici sembrano aver
indicato il cinismo: gdvtopog 686¢ én’ &pethv: cfr. Diog. Laert. vi 104
[=v A 135] e v 121 [=Vv A 136], dove — dopo aver detto che an-
che secondo Crisippo vale il precetto xuwvielv 1év cogév® — si cita
Apollodoro Stoico come autore, nella sua Etica, della formula efvot
Yap TOV xuViSOv abvtopov én’dpetiv 686v. Sul ruolo di Apollodoro co-
me fonte della dossografia laerziana su Diogene Cinico ha portato ap-
prezzabili contributi M.-O. Goulet-Cazé*, la quale ha altresi ben
chiarito che advtopog 68é¢ allude al fatto che, al contrario di altre
scuole, il cinismo riteneva superfluo lo studio e I’acquisizione di
pabfpata. Questa formula dovette diventare emblematica e, proprio
per questo, suscitare le ironie e i sarcasmi, come & provato da Lucia-
no [=v B 80] e da Galeno [=v A 136], che parla di una odvtopog
¢n’dhalovelav 6d6¢.

Questa formula sembra essere gia stata adoperata dai Cinici: cfr,
Plutarch. amat. 16 p. 759 o [ =v A 136] (e cfr. anche Galen. de cuiusl.
anim. pecc. dign. 3 [=v A 136] cui segue la confutazione di Galeno
stesso che tuttavia ha di mira i Cinici del suo tempo: ¢onep obv of

%2 Per una panoramica mi limito qui a rinviare alla trattazione di J.M. Rist,
Stoic Philosophy (1969) pp. 54-80, ai cui riferimenti & da aggiungere almeno H.
Maier, Sokrates (1913) trad. ital. u pp. 327-44. Il problema, come & noto, & stato
studiato particolarmente in relazione a Epitteto: cfr. F. Decleva Caizzi, La tradizione
antistenico-cinica in Epitteto (1977) con la bibliografia ivi citata; e vedi quanto detto
nelle precedenti note 24 e 45.

# E sul confronto con Epicuro (ap. Diog. Laert. x 119) & da vedere M. Giusta,
Dossografi di etica, n (1967) pp. 481-2.

“ Cfr. M.-O. Goulet-Cazé, «Rhein. Mus.», cxxv (1982) pp. 238-9 e L’ascése
cynique (1986) pp. 22-8. L’Etica di Apollodoro era certamente una sezione dell’opera
intitolata Al elg ta 8éypata eloaywyai (cfr. Apollodoro, fr. 1 S.V.F., m, p. 259). Con-
frontando la formula di Apollodoro con cid che si legge in Ario Didimo presso Sto-
beo (v A 140) la Goulet-Cazé, p. 22 n. 22, arriva alla conclusione — che mi pare
persuasiva — che anche il testo di Ario Didimo abbia come fonte Apollodoro, il cui
testo doveva dunque essere pitt 0 meno il seguente: xuvwietv t¢ TOv cogév, loov 1@ ént-
pévely 1@ xuviop®d, ob phv copdv Gvra dvapbacBatl TG xuviopolb: elvat ydp oV xuvtapov
aUvtopov én’ dpetny 686v.



NOTA 50 527

Kuvuxol mévres, obg ye &7 teBéapor xatd tov poavtod Biov). Ed una va-
riante di quella & la formula sbvtopog 636¢ ¢n’eddarpoviav, che trovia-
mo in Ps. Diog. epist. 12 [=v B 542]; 13,21 [ =v B 543]; epist. 30,1
[=v B 560]; epist. 37,4 [=v B 567]; 39,2 [=v B 569]; epist. 44 [=v
B 574]. Cfr. anche Lucian. vit. auct. 11 [=v B 80] e Ps. Crat. epist.
21 [=v H 107]%.

La conclusione che sembra essere legittimata da tutto questo
esame delle fonti & che anche in Diogene il tema centrale, attorno al
quale si dispongono tutti gli altri, & quello dell’opposizione tra giaig e
vbuog, tra gpisic e 86Ex. Ma mentre in Antistene questo tema rivelava
tracce sicure dell’eredita socratica, in Diogene esso assume un senso
del tutto diverso, perché vépog e 86fa diventano di per sé disvalori,
verso i quali deve essere esercitato non I'8Aéyxew ma il napayapdtrewy.
Nel che & possibile anche che una particolare esperienza personale
concorresse a orientare il modo in cui Diogene recepl un’opposizione
largamente ricorrente nelle discussioni del suo tempo. Resta da vede-
re se e quali risvolti pili propriamente «politici» e «ideologici» emer-
gano nel suo pensiero, ma su cio torneremo nella successiva nota 52.

s Su questa formula cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., n 1° p. 280 n. 2; R. Hir-
zel, Untersuchungen, n (1888) p. 526 n.; E. Norden, «Jahrbb. f. class. Philol.», Sup-
plbd. xvmr (1892) pp. 313-4; K. Joél, Der echte u. d. xenoph. Sokrates, n 1 (1901) pp.
292.5; M. Pohlenz, Die Stoa (1959) trad. ital. 1 p. 314 n. 10; V. Emeljanow, «Mne-
mosyne», quarta serie, xvm (1965) pp. 182-184, il quale ritiene, d’accordo con J.
Alpers, Hercules in bivio (1912) p. 19, che la favola di Eracle di Prodico in Xenoph.
mem. 1 1,21 sgg. & alla base di tutte le posteriori variazioni sul tema che si trovano
in Cicerone, Dione Crisostomo e Filone e che si originano nelle scuole di retorica. E
poiché anche Emeljanow & convinto che I’esposizione senofontea & influenzata da
Antistene, & altres! convinto che qui vada ricercata ['origine della formula sbvrouog
65d¢ én’eddaupoviav: non & infatti impossibile considerarla come una caratteristica gia
del cinismo primitivo (cfr. F. Sayre, Diogenes (1938) p. 106), proprio per la menzio-
ne di una «via breve» in Xenoph. mem. n 1,29. Lo stacco tra questa e le fonti po-
steriori pud essere dovuto al declino della popolarita della figura di Eracle, ascrivibi-
le alla volgarizzazione del primitivo cinismo (cfr. R. Héistad, Cynic Hero (1948) pp.
49-50). Tuttavia nel cinismo il senso della formula & diverso che in Senofonte: in
questi c’& una 886¢ che con mévog e dmuédewa conduce all’&peth e alla vera felicita, e
c’e un’altra 636¢ breve e facile che porta alla xaxia; nei Cinici non si tratta piu di
una via verso I'épet#) e di una verso la xaxfa, ma di due vie all’eddarpovia, di cui una
pitt lunga e percid pitt facile e una piti breve e pit diretta. 1l punto genuinamente ci-
nico ¢ quello contenuto nelle epistole pseudodiogeniane. L’immagine & ripresa da
Clem. Alex. protr. vin 77,1 dove le Sacre Scritture sono definite alvropor swnplag
630f (cfr. anche paedag. 1, m, 9,4).



	p.n.513
	p.n.514
	p.n.515
	p.n.516
	p.n.517
	p.n.518
	p.n.519
	p.n.520
	p.n.521
	p.n.522
	p.n.523
	p.n.524
	p.n.525
	p.n.526
	p.n.527

