Nota 45
GLI SCRITTI DI DIOGENE

a) ¢ cataloghi. — b) la Iohtela. — c) le
ypeton. — d) le tragedie.

a) i cataloghi

A proposito degli scritti di Diogene le notizie date nel Blog laer-
ziano (vi 80 [ =v B 117]) documentano una notevole varieta di tradi-
zioni:

a) innanzi tutto & dato un catalogo di scritti, che doveva esse-
re quello pitt diffuso e che comprendeva 13 Dialoghi, le Epistole e 7
Tragedie. Questo catalogo & anonimo'.

b) In secondo luogo & ricordata la tesi di Sosicrate di Rodi e
di Satiro, e cioé che nessuno degli scritti attribuiti a Diogene sarebbe
da ritenere autentico (e anzi Satiro [cfr. v B 128] attribuiva, come
vedremo meglio piu avanti, le Tragedie a Filisco di Egina)2.

¢) Inoltre & ricordato un altro catalogo, attribuito a Sozione,
che presenta notevoli varianti rispetto al primo, giacché dei suoi 14

' Aveva certamente ragione V. Egger, Disputationis de fontibus Diog. Laert. par-
ticula (1881) p. 36 n. 1, a ritenere una congettura senza fondamento la tesi di F.
Nietzsche, «Rhein. Mus. », xx1v (1869) p. 193, di una derivazione di questo catalo-
go da Ermippo (e da Callimaco), unicamente sulla base della opposizione di Ermippo
a Satiro.

2 A F. Nietzsche, «Rhein. Mus.», xxv (1870) p. 218 n. 2, non ¢ sembrato pos-
sibile che Sosicrate esprimesse questa sua tesi v t@® mpdtey tig Awadoxiig (come scrive
Diogene Laerzio), perché non poteva essere questo I'ordine della dixdoy sosicratea;
Nietzsche proponeva percid di correggere v t mpdote in &v 1@ tpite, anche sulla ba-
se del confronto con I'espressione év tpity Awdoy@v di Diog. Laert. v 13 [=v A
22). Ma questo confronto non fa testo, come osservd gia V. Egger, Disputationis de
fontibus Diog. Laert. particula (1881) p. 44 n. 1, perché Sosicrate doveva parlare di
Diodoro di Aspendo a proposito dei Pitagorici e non dei Cinici. La correzione di
Nietzsche & stata tuttavia accolta in F.H.G., v p. 503. A favore del mantenimento
del testo tradito si pronunciano ora J. Mejer, Diogenes Laertius (1978) pp. 70-1 e R,
Giannattasio Andria, I frammenti delle “Successioni dei filosofi ” (1989) pp. 103-4.
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titoli solo cinque? sono immediatamente coincidenti, e cioe¢ ’Epwtt-
x6¢, Tlopdaroc, Kepahiwv, 'Aplotapyog e "Ematoral. Notevole in que-
sto catalogo I'omissione della [MoAwtein e delle Tragedie e I'inclusione
delle ypetau.

d) Infine un terzo catalogo di 9 titoli, di cui 6 sono tratti dal
primo e 3 dal secondo, & conservato da Eudocia.

Contro 'atetesi di Sosicrate e di Satiro si sono pronunciati tutti
gli studiosi moderni®.

In particolare, K. von Fritz, oltre a riprendere alcuni degli argo-
menti di Duemmler, ha messo in luce che anche talune parti dosso-
grafiche di Diogene Laerzio presuppongono scritti di Diogene, tra i
quali il ITépdadoc & del resto esplicitamente richiamato dallo stesso
Diogene Laerzio (vi 20 [=v B 2]) a proposito del napayapdrrewy 6
vouLopa.

Ma all’analisi di K. von Fritz si deve anche un altro risultato
importante e cioé che non soltanto I’atetesi di Sosicrate e di Satiro,
ma anche il diverso catalogo di Sozione, con le significative omissioni
della TToAtteix e delle Tragedie, diventa pienamente comprensibile alla
luce delle pelemiche non solo dei Peripatetici, ma soprattutto degli
Stoici, che tendevano a respingere le tesi piu estremistiche dei Cinici
per evitare di esservi essi stessi coinvolti. Il che converge con quanto
la critica moderna & venuta osservando a proposito dei cataloghi degli
scritti di Aristippo (cfr. la precedente nota 16) e — caso piu signifi-
cativo — degli scritti di Aristone di Chio’.

Su cid avremo ancora occasione di tornare parlando dei singoli
titoli. Qui occorre dire ancora che i risultati di K. von Fritz sono sta-
ti sostanzialmente accolti dalla criticaé. Del tutto isolata & quindi la
posizione di F. Sayre’, per il quale un uomo cosl indolente e indiffe-

> E non tre, come scrive F. Duemmler, Antisthenica (1882) p. 64 [ =KL Schr., 1
(1901) p. 67], o quattro, come scrive F. Wehrli, S§.A. Supplbd., o (1978) p. 51.

¢ Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., u 1° p. 283 n. 1; P. Natorp, s.v. Diogenes
(n. 44) in RE v 1 (1903) coll. 768-9; e soprattutto F. Duemmler, Antisthenica (1882)
pp. 64-7 [ =KL Schr., 1 (1901) pp. 67-8], il quale, come vedremo meglio pitt avanti,
richiamo I'attenzione sulle testimonianze che inducono ad affermare I’autenticita
della Tlohwrein e delle Tragedie; E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 82-3, 147,
153-4 e passim, il quale mostrd la derivazione da scritti di Diogene (particolarmente
dalle tragedie) di passi di Dione Crisostomo; ¢ K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen
(1926) pp. 54-60.

s Ctr. A.M. loppolo, Aristone di Chio (1980) pp. 39-55.

¢ Cfr. D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) pp. 25-7 e 55-6; T.S. Brown,
Onesicritus (1949) pp. 129-31; G. Donzelli, «Riv. di Filol. e di Istr. Class. », LxxxvQ
(1959) pp. 33-4.

? Cfr. F. Sayre, Diogenes (1938) pp. 95-6 e The Greek Cynics (1948) pp. 64-6.
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rente, cost nemico della cultura, come Diogene, non avrebbe mai af-
frontato lo sforzo di scrivere un libro: le condizioni nelle quali egli
visse dovevano rendere impossibile per lui una tale impresa e se noi
accettiamo I’idea che lo abbia fatto, allora dobbiamo rifiutare tutte le
fonti che descrivono il suo modo di vivere e lo sfavore con cui giudi-
cava le opere scritte (cfr. per es. Diog. Laert. vi 48 [=v B 118], Ps.
Diog. epist. 17 [ =v B 547])%.

Tuttavia, contro Sayre, & facile ricordare quanto pil volte & sta-
to osservato®, e cioé che Diogene & presentato dalle fonti antiche co-
me persona tutt’altro che illetterata, in grado di citare e di parodiare
versi di Omero e dei tragici e di fare ricorso agli espedienti e alle ri-
sorse della retorica, come avremo pil volte occasione di constatare.

Per cid che riguarda i singoli scritti, c’¢ da osservare che in en-
trambi i dialoghi riportati da Diogene Laerzio si sono certamente in-
filtrati titoli non autentici, come per esempio le Epistole (su cui cfr.
la successiva nota 53) e come probabilmente il Kédoavdpog, giacché, se
si allude al successore di Alessandro, I'autenticita & resa impossibile
da ragioni cronologiche®. Contro la tesi di K. von Fritz!!, che il ®i-
Aoxog, al pari del IMept &petfic (al quale risalirebbe la sezione dosso-
grafica sull’#oxnoic in Diog. Laert. vi 70 [=v B 291]) e del Ilepi
&yaBob siano compilazioni stoiche, D.R. Dudley ha obbiettato che il
Mept dperiic e il Ilepi dyaBol potrebbero anche essere sottotitoli di
opere menzionate nel primo catalogo. — Kegakiwv: qualcosa sul con-
tenuto di questo scritto si pud ricavare da Athen. v 164 A [=V B
123]2. — ’IxBbag: come risulta da Diog. Laert. u 112 [=v B 124]
opera non era dedicata al megarico Ictias (cfr. m # 1-3), ma in pole-
mica contro di lui®®. — Iépdaroc: E. Weber! ricollega il titolo a mép-
dopat, mopdt|, mopdaréog, onde in Epictet. dissert. u1 22,80 [ = v B 290]
1 Cinici sono detti népdwveg; ritiene quindi che 'opera dovesse espor-
re la tesi cinica che tutto cid che & naturale non & turpe e dunque an-
che il népdesbar & un &dtépopov. Ma non in questo senso parlano gli
esempi addotti: cfr. Diog. Laert. vi 48 [=v B 346], vi94 [=v L 1] e

¢ Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) p. 201.

* Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., m 15 p. 284 n. 1; E. Weber, «Leipz. Stud.»
x (1887) p. 208-11; E. Schwartz, Charakterképfe, m (19112) pp. 16-8; D.R. Dudley
A. History of Cynicism (1937) p. 29 e J.F. Kindstrand, Bion (1976) p. 39.

' Cfr. D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) pp. 55-6 n. 6.

"' Cfr. K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 55-7.

2 Come gi2 osservato da R. Hirzel, Dizlog (1895) p. 316 n. 5.
1 b Cfr. R. Hirzel, Dialog (1895) p. 316 n. 5 e K. Doering, Megariker (1972) pp.
00-1.

" Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) p. 99 n. 1.
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Iulian. orat. 1x [ =vi1] 15 p. 197 c [ =v B 408]. Th Gomperz' osserva
che Diogene stesso doveva esserne il protagonista (altrimenti non si
spiega come potesse parlarvi del mapayapdrtew 6 véuiopa): i che av-
vicina quest’opera ai dialoghi di Stilpone, il quale d’altronde intitolo
un’opera a un Cinico (Metrocle) cosi come Diogene a un Megarico
(Ictias). H. Diels!¢ preferisce la grafia I1&pdakis, anche se non si sa
quale simbologia fosse ricollegata a questo animale: ma che il titolo
dovesse essere il nome di un animale & provato dalla successione dei
titoli ’Iy6dag, Kolotdg, ITdpdaiic nel catalogo. E invece congettura
senza fondamento di G. Donzelli'” che si tratti di una terminologia
numismatica. — Téyvn ABwxA: si trattava di un’opera forse dedicata
alla nozione di arte del vivere, modellata in analogia con i mestieri
manuali, secondo C.A. Bayonas'®. — ’Apistapyoc: & forse da identifi-
care, secondo R. Hirzel, con il padre di Teodette (in Suid. s.v. O¢o-
déxtng, tuttavia, la lezione & ’Aplatavdpog) di cui si parla Plutarch. de
frat. am. 1 p. 478 B, — Ilepl Bavdtou: molto probabilmente un’opera
consolatoria (cfr. anche Hieronym. epist. LX 5 [=v B 127]) analoga a
quelle di Antistene (vedi la precedente nota 25)%.

b) la MoAtteia

Sull’autenticita della IMToiwteia di Diogene opinioni divergenti
esistevano gia nell’antichita, come abbiamo potuto constatare dall’e-
same dei cataloghi delle sue opere. Ma sulla natura e I’origine di que-
ste divergenze fa luce la testimonianza del Ilept t@v rtowxév di Filo-
demo [ =v B 126], che nello stesso tempo & anche il documento deci-
sivo a favore dell’autenticita, come & stato riconosciuto dalla stra-
grande maggioranza degli studiosi moderni.

Il primo a richiamare ’attenzione su questo testo & stato Th.
Gomperz?, il quale tuttavia riteneva che fossero esistite veramente

15 Cfr. Th. Gomperz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. nm p. 647.

16 Cfr. H. Diels, «Archiv f. Gesch. d. Philos.», vi1 (1894) p. 314 n. 4.

7 Cfr. G. Donzelli, «Riv. di Filol. e di Istr. Class.», Lxxxvmm (1960) p. 255 n. 2.

8 Cfr. C.A. Bayonas, «Rendic. Istit. Lombardo», c (1966) p. 383.

¥ Cfr. R. Hirzel, Dialog (1895) p. 316 n. 5.

2 Cfr. C. Buresch, «Leipz. Stud.», 1x (1886) pp. 35-6; R. Hirzel, Untersuchun-
gen, o1 (1883) p. 351 n. 3; A.-H. Chroust, Socrates (1957) n. 649 a p. 271 (che da
inspiegabilmente la lezione Tlepi 105 dmoBaveiv) e R. Kassel, Untersuchungen (1958)
pp. 12-7.

2 Cfr. Th. Gomperz, «Zeitschr. f. d. ésterr. Gymn. », xxix (1878) pp. 252-5 ¢
Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. 1 p. 596.
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due TMokuteion scritte da due diversi Diogene. Contro questa ipotesi si
pronunciava perd a ragione F. Duemmler?, il quale ha dimostrato
che l'ipotesi di due IToAutefar e di due Diogene non & altro che Pespe-
diente a cui ricorsero alcuni Stoici per prendere le distanze dalle im-
barazzanti dottrine contenute nelle omonime opere di Diogene e di
Zenone Stoico. Filodemo mostra che autenticita dell’opera di Dio-
gene, contestata da alcuni suoi contemporanei®, era invece chiara-
mente riconosciuta non solo dalle liste dei cataloghi e dalle bibliote-
che (cfr. xm 19-20) ma anche dalla esplicita testimonianza degli Stoi-
ci antichi, come Cleante nell’opera Ilept atoAfic e soprattutto come
Crisippo in numerose opere (cfr. xm 26-x1v 27) e come Antipatro.
Inoltre Filodemo sostiene che il contenuto delle opere di Diogene e
di Zenone rivela una loro sostanziale affinita e che stoica e la succes-
sione Socrate-Antistene-Diogene-Cratete-Zenone. Duemmler richia-
mava pure I’attenzione sul fatto che, se anche una conferma sull’au-
tenticitd della IToAwreio di Diogene non pud essere ricavata da Plu-
tarch. vit. Lycurg. 31, 2 p. 59 A (tadtnyv xai IThdtwv &Aafe tiic ToAt-
tefog Omdbeotv xai Aroyévng xai Zivewv [ = fr. 261 S.V.F., 1 p. 60] x1).),
essendo incerto se qui si parla di Diogene Cinico o di Diogene Stoi-
co®, non ¢ possibile neppure dedurre una smentita dal silenzio di
Aristotele (cfr. polit. B 7. 1266 a 34-6), il quale afferma che nessuno,
ad eccezione di Platone, sostenne la comunanza dei figli e delle don-
ne, giacché non avrebbe mai concesso che quella di Diogene fosse
una [loAtteia né che fosse meritevole di confutazione. Questo argu-
mentum e silentio & invece ritenuto, ma a torto, decisivo da F. Say-
re?, il quale nega |'autenticita della IMoAtteia — come del resto di
tutte le opere di Diogene — spiegandone attribuzione con una con-
fusione con quel Diogene, ateniese e poeta tragico, di cui dovremo
parlare pili avanti a proposito delle Tragedie. Del resto Sayre svaluta
la testimonianza di Filodemo, perché epicureo e perché polemico, e

2 Cfr. F. Duemmler, Antisthenica (1882) pp. 64-7 [ = KL Schr., 1 (1901) pp. 67-
9.

2 E per le varie ipotesi di identificazione di costoro (Sosicrate, secondo Gom-
perz; Sosicrate e Panezio, secondo Duemmler; Panezio, secondo Croenert; oppure
altri Stoici, come Stratocle di Rodi o Apollonio di Tiro) cfr. lo studio citato pit
avanti di R. Giannattasio Andria, pp. 137-8.

2 Per la prima ipotesi si & pronunciato in seguito R. Flaceliére, Plutarque. Vies,
1(1957) p. 165 n. 2, e per la seconda, con buoni argomenti, D. Babut, Plutarque et
le Stoicisme (1969) pp. 201-2, che tuttavia a torto ha identificato con Diogene Stoico
il Diogene di cui parla Antipatro nel testo filodemeo in questione (col. vir 4-10), tor-
nando cos}, in qualche modo, all’interpretazione di Gomperz.

5 Cfr. F. Sayre, Diogenes (1938) pp. 119-24. Ma sull’erroneita delle sue conclu-
sioni cfr. T. Dorandi, « Cronache Ercolanesi», xu (1982) pp. 124-5.
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invece da molto credito alle atetesi degli Stoici pit tardi. Un’ulterio-
re conferma dell’autenticita & tuttavia nella citazione che ne fa Ate-
neo (v 159 ¢ [=v B 125]), che ha un esatto corrispettivo nel testo
filodemeo (col. x1v 4-9).

A favore dell’autenticita della IToiitela e con le linee fondamen-
tali dell’interpretazione data da Duemmler del testo filodemeo con-
cordemente si sono pronunciati quasi tutti gli studiosi moderni?. Piu
di recente, T. Dorandi ha formulato I'ipotesi convincente che anche
in Papyr. herc. 1018 Filodemo riprenda la condanna paneziana delle
IMoAttetow di Diogene e di Zenone, dal momento che & verosimile che
il tabtnv della prima riga del frammento relativo si riferisca all’opera
di Diogene, e non a quella di Platone, come voleva Croenert?’.

c) le ypetou

Che Diogene abbia composto un’opera con questo titolo & —
per opinione quasi unanime degli studiosi moderni — poco verosimi-
le, essendo invece molto piu probabile che si tratti di una raccolta di
ypetat di Diogene fatta da altri: non & dubbio, infatti, che la ypeia fu
— ancor prima di essere messa per iscritto — lo strumento principale
della «propaganda» cinica, quello in cui meglio si manifesta lo spirito
di provocazione e la rappnoia di Diogene. La prova piu evidente la si

puo trovare in situazioni analoghe a quella descritta in Diog. Laert. v
18 [ =V B 68].

% Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., n 1° p. 283 n. 1; F. Susemihl, Gesch. d.
griech. Litter. in d. Alexandrinerzeit, 1 (1891) pp. 56-7; A. Dyroff, Die Ethik d. alt. Stoa
(1897) pp. 209-19; P. Natorp, s.v. Diogenes (n. 44) in RE v 1 (1903) col. 769; W.
Croenert, K.u.M. (1906) pp. 53-67 e 178-9; R. Helm, s.v. Kynismus, in RE xu 1
(1924) col. 9; K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 54-5; N. Festa, I fram-
menti degli Stoici antichi, 1 (1932) pp. 9-25 ed 1 (1935) p. 100; D.R. Dudley, A Hi-
story of Cynicism (1937) pp. 25-7; W.W. Tarn, «Amer. Journ. of Philol.», 1x (1939)
pp. 44-7; R. Hoistadt, Cynic Hero (1948) pp. 146-9; M. Pohlenz, Die Stoa (1959)
trad. ital. 1 p. 277 n. 14; G. Donzelli, «Riv. di Filol. e di Istr. Class.», Lxxxvn (1959)
pp. 34-5 e, infine, R. Giannattasio Andria, « Cronache Ercolanesi», x (1980) pp. 129-
51, che, oltre ad una nuova edizione della parte relativa a Diogene del papiro filode-
meo, da anche la traduzione italiana e un minuto commento, sul quale dovremo tor-
nare parlando del contenuto della IMokitefa (cfr. la successiva nota 52). Cfr. ancora M.
Capasso, «Elenchos», o (1981) p. 393 e A. Angeli, nelle pp. 591-6 di Zvlftnaw, O
(1983).

# Cfr. T. Dorandi, «Zeitschr. f. Papyrologie u. Epigrapik», xLv (1982) pp. 47-
50. Per le tesi di W. Croenert, cfr. K.u.M. (1906) pp. 29-30 e 111. Sempre a T. Do-
randi si deve la piti recente e accurata edizione del [Tepi Brwixév filodemeo, accompa-
gnata da traduzione e commento: cfr. «Cronache Ercolanesi», x1 (1982) pp. 91-133.
Anche su questo studio dovremo tornare nella successiva nota 52.
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Ermogene (progymn. 3) offre la seguente definizione: ypefa éotwv
drouvnudvevpa Abyov Twog 7| mphkews 7 ouUVaULPOTEPOU, GlVTOWOY EXOV
Sfhwaty, ©¢ &nl 0 mAelatov pnaluouv twodg Evexa e i retori antichi of-
frono molteplici classificazioni dei vari generi che essa ha assunto.
Cfr. per es. i testi raccolti in v B 388 e il seguente passo di Quintilia-
no: chriarum plura genera traduntur, unum simile sententiae quod est
positum in voce simplici: dixit ille aut dicere solebat. alterum quod est
in respondendum: interrogatus ille vel cum hoc ei dictum esset respondit.
tertium buic non dissimile: cum quis non dixisset aliguid sed fecisset.
Queste classificazioni sono al culmine di un lungo processo attraverso
il quale la forma della ypeia si andod cristallizzando in moduli fissi
(anche per ['uso che ne fu fatto nella scuola a vari livelli) e — paral-
lelamente — si tradussero nella forma della ypeia molte cose che era-
no tramandate come racconto o come discorso continuato?.

Gli studi moderni®® sono concordi nel vedere nell’ambito delle
scuole socratiche ’ambiente da cui si generarono le ypeto, messe per
iscritto per primo da Metrocle Cinico, discepolo e contemporaneo di
Cratete e dalle quali & tratto un detto di Diogene in Diog. Laert. vi
33 [=v B 412]. Non & possibile, infatti, stabilire con certezza se
un’opera di questo genere fosse anche lo scritto di Teofrasto Té&v
Avoyévoug ouvaywy? (sul quale cfr. la successiva nota 48). Meno atten-
dibili sono invece le attribuzioni di xpetar ad Aristippo (cfr. Diog.
Laert. 1 84 e 85 [ =1v A 144] e la precedente nota 16) e ad Aristotele
(in vari luoghi di Stobeo con il lemma éx t&v ’Aptetotéhoug
Xpew@v*9), Come autori o piuttosto raccoglitori di ypelor sono ricor-
dati anche Teocrito di Chio (Suid. s.».) e Demetrio Falereo (cfr.
Diog. Laert. v 81)3!. Quanto all’espressione che si legge nel Biog laet-
ziano di Bione mheiotd e xatarédotmev mopvipata, GAA& xal drogbéy-
pota Ypewwdn mpaypatelay Exovta (cfr. Diog. Laert. v 47 [= T 7 A
Kindstrand]) essa & da intendere non tanto nel senso che Bione rac-

% Cfr., in generale, su tutto cid G. von Wartensleben, Begriff d. griech. Chreia
(1901); P. Friedlaender, « Hermes», xLvm (1913) pp. 558-616; K. Horna, s.v. Gno-
me, in RE Supplbd. v1 (1935) coll. 74-87 (Zusatz 2u Xeela, von K. von Fritz, ibid.,
coll. 87-90); H. Bielohlawek, «Philologus», Supplbd. xxxm 3 (1940) pp. 1-83; H.R.
Hollerbach, Zur Bedeutung des Wortes xpela (1964).

» A partire da quelli di F. Duemmler, Antisthenica (1882) pp. 69-72 [=KI
Schr., 1 (1901) pp. 68-71]; di K. Wachsmuth, Sillographi graeci (1895) pp. 68-71; di
E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 87-91 e di G.A. Gerhard, Phoinix (1909)
Pp. 248.53.

% Questi luoghi di Stobeo sono stati raccolti da V. Rose, Arstot. pseudepigy.
(1863) pp. 613-4.

U Cfr. G.A. Gerhard, Phoinix (1909) p. 249 n. 7.
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colse ypeton quanto piuttosto nel senso che egli offri molto materiale
a coloro che in quel tempo cominciarono a raccoglierle?2.

Dopo Metrocle, la raccolta di xpeion diventa frequente nello stoi-
cismo: Zenone (cfr. Diog. Laert. vi 91 [=v H 40] con cui sono da
connettere gli ’Amopvnuovedpata Kpdtntog: cfr. Diog. Laert. vo 4
[ =v H 38])»: Perseo (cfr. Diog. Laert. vi1 36 [ =fr. 435 S.V.F.,, 1 p.
96)); Aristone di Chio (cfr. Diog. Laert. vir 160 [ =fr. 333 S.V.F., 1
p. 751)**: Cleante (cfr. Diog. Laert. v 175 [=fr. 481 S.V.F.,| 1 p.
107]); Ecatone (cfr. Diog. Laert. vi 32 [=v B 278]).

A tutto cid si puo aggiungere, a conferma dell’esistenza di rac-
colte di ypetor di Diogene, la notizia data da Suida a proposito dello
stoico Proclo (cfr. v B 482)% e I'ipotesi di una raccolta di ypeta cono-
sciuta da Dione Crisostomo (su cio cfr. la successiva nota 53).

E probabile che, se all’inizio le raccolte di xpeion nacquero dal-
'esigenza di mettere per iscritto un’abbondante tradizione orale, col
passare del tempo si produsse un duplice processo: da un lato le
xpetor furono rielaborate secondo i criteri di altri generi letterari (la
diatriba, la biografia, 'epistolografia, ecc.), dall’altro tradizioni lette-
rarie di vario tipo furono riscritte secondo i canoni delle ypeto, sia
per la particolare efficacia rappresentativa sia per la possibilita di uti-
lizzazione che retori, grammatici e filosofi vi videro a fini scolastici:
ideo pueris et sententias ediscendas damus et has quas Graeci chrias vo-
cant — scrive Seneca (ad Luctl. v 5 [ = xxxm] 9) — quia complecti il-
las puerilis animus potest, qui plus adhuc non capit. Ma il seguito della
lettera mostra chiaramente che a questa letteratura non si rivolgeva-
no solo gli scolari: cert: profectus viro captare flosculos turpe est et fulci-
re se notissimis et paucissimis vocibus et memoria stare: sibi iam innita-
tur dicat iste, non teneat: turpe est enim seni aut prospicienti senectutem
ex commentario sapere «hoc Zenon dixit»: tu quid? «hoc Cleanthes»: tu
quid? quousque sub alio moveris? impera et dic, guod memoria tradatur,
aliquid et de tuo profer. Di qui il fiorire di raccolte specifiche, dedica-
te al singoli autori e spesso confluite nelle biografie, o di miscellanee
dedicate a vari autori. In ogni caso Diogene Cinico fu autore predi-
letto di questa lettura e ai Cinici fu dato, come ai Lacedemoni, |’epi-
teto di Bpayviéyor te xai dmogbeyuatixol.

2 Ctr. F. Duemmler, Antisthenica (1882) p. 70 [ = KI. Schr., 1 (1901) pp. 72-3].
Il ruolo di Bione & particolarmente sottolineato da A. Oltramare, Les origines de la
diatribe romaine (1926) pp. 17-43 e da J. Roca Ferrer, Kynikos trépos (1974) pp.
167-71.

» Cfr. G.A. Gerhard, Phoinix (1909) p. 249 n. 2, e sulla parentela tra ypeix e
amopvnuovevua, F. Funk, «Philologus», Supplbd. x (1907) p. 634.

# Ctr. A.M. Toppolo, Aristone di Chio (1980) p. 44 n. 17.

% Cfr. M. Pohlenz, Die Stoa (1959) trad. ital. 1 p. 367 n. 11.
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Della storia di questo genere letterario vorremmo sapere di piu,
ma la prova diretta piu significativa dell’esistenza di raccolte di
‘xpeton di Diogene ci & data dai ritrovamenti di papiri, che ora — in-
sieme ad una iscrizione di Ercolano — sono stati raccolti in una nuo-
va edizione commentata da I. Gallo*. Diamo qui I'elenco di questi
materiali, corredato dei riferimenti essenziali.

a) Inscr. Hercul. n. 264 [=v B 206], che contiene una ypeia
misogina di Diogene. La forma esatta di questo testo ha fatto discu-
tere non poco (cfr. apparato ad loc.), forse anche troppo?®’. Per cid
che riguarda il contenuto bastera dire che tale ypefa non & altrimenti
attestata per Diogene (anche se & abbondantemente documentato un
atteggiamento misogino: cfr. la successiva nota 51) e che probabil-
mente essa non riflette la forma originaria (che non & detto sia da far
risalire proprio a Diogene), come vari indizi sembrano suggerire e co-
me I. Gallo ha messo in luce. Del resto una versione ampliata (su cui
¢ fondato il tentativo di restituzione compiuto da Lebek: cfr. appara-
to) ci ¢ documentata da Gnom. Paris. ined. 3, ed. L. Sternbach
(1893) p. 136: Bdeffavtébe mote adt® yuvaixd Ttvog OTO TWOTXLOD QEPO-
pévny xai elrbvroc: “omowpev adtiv”’, enalv: “Ex 10 xaxov éxeivo 0
noAvBpiAntov @épeaBal Gmd xaxol xax@s”. In raccolte arabe, invece (ci-
tate da Strohmaier, Lebek, Gallo), la ypefa ha una forma piu concisa
e forse piu genuina: «egli vide una donna malata e disse: “il malanno
& portato via dal malanno” », mentre Boegehold ha richiamato il pro-
verbio greco uh xaxdv xaxd {&aar, su cui Diogene avrebbe costruito
il gioco di parole.

b) Papyr. Vindob. Gr. 29946 [=v B 143], che contiene non
solo ypetoar, ma anche aneddoti: su questo papiro vedi la successiva
nota 47.

¢) Papyr. Mich. inv. 41 [=v B 387], probabilmente del I seco-
lo d.C. e nel quale sono rintracciabili almeno dieci ypeion. L attribu-
zione delle ypetar a Diogene & resa verosimile dal confronto con I'O-

% Cfr. 1. Gallo, Frammenti biografici da papiri, n (1980) pp. 237-90.

37 Cfr. A. Maiuri, Ercolano (1958) p. 435 fr. n. 379; F. Della Corte, «Rendic.
Accad. di Napoli», xxxm (1958) pp. 239-308 (part. p. 262 fr. n. 264); K. Schub-
ring, «Hermes», xc (1962)’ pp. 240-1; G. Strohmaier, «Hermes», xc1v (1967) pp.
253-5; A.L. Boegehold, «Greek, Roman and Byzant. Studies», x (1968) pp. 59-60;
P. Ciprotti, in C.LL., suppl. v 3 fasc. 4 (1970) n. 10529; H. Solin, « Gnomon», XLV
(1973) p. 274; W.D. Lebek, «Zeitschr. f. Papyrologie u. Epigraphik», xxno (1‘97.6)
pp. 293-6; M. Gigante, Antica Pompei (1979) p. 112 n. 83; 1. Gallo, Frammenti bio-
grafici da papiri, m (1980) pp. 311-24; J. Moles, «Apeiron», xvi (1983) Pp- 125-30;
G. Giangrande, « Amer. Journ. of Philol.», c1 (1980) pp. 316-7 e «Mus. Philol. Lon-
din. », v (1987) pp. 67-74.
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strakon 5730 Preisigke [ =V B 466 e 387]. Ci troveremmo quindi di
fronte ad una raccolta ad uso scolastico analoga a quella del Papyr.
Sorbonne 286 (gia Papyr. Bouriant 1), su cui cfr. pit avanti®,

d) Ostrakon 5730 Preisigke [ = v B 466 e 387] che contiene due

ypetoar di Diogene, di cui la prima si ritrova anche in Papyr. Sorbonne
826 (gia Papyr. Bouriant 1) e la seconda in Papyr. Mich. inv. 41. An-
che in questo caso ci troveremmo di fronte ad un testo scolastico*.

e) Papyr. Vindob. Gr. 19766 [ =v B 227], che contiene una
xpetla sull’avidita di ricchezza, attestata in numerose altre fonti, delle
quali alcune (lo scoliasta ad Aristofane ed Eustazio) la citano senza
attribuzione .

f) Papyr. Sorbonne inv. 2150 [ =v B 275], che contiene una
xpete mutila di Diogene sull’uomo e che Collart cercd di completare
sulla base di Diog. Laert. vi 24 [ =v B 375] o di Diog. Laert. vi 40
[=v B 63].

g) Papyr. Osloensis 177 [ = v B 39], che contiene una ypefa tra
Diogene e Alessandro Magno e che abbiamo esaminato nella prece-
dente nota 43,

h) Papyr. Sorbonne 826 (gia Papyr. Bouriant 1) [=v B 173,
205, 204, 466], che contiene cinque ypetor di Diogene. Si tratta di
un papiro databile tra il IIT e il IV secolo d.C. e contenente un «qua-
derno scolastico»“,

I caratteri e le forme dell’apoftegmatica attribuita a Diogene so-
no stati sistematicamente indagati da A. Packmohr* nel tentativo di

38 Per la descrizione di questo papiro e per i tentativi (gia avviati da Parson) di
rintracciare possibili passi paralleli nella vas;}aﬁoftegmatica di Diogene, cfr. I. Gal-
lo, Frammenti biografici da papiri, m (1980) pp. 325-40; cfr. anche G. Bastianini,
nelle pp. 43-7 del primo volume di Studi Barigazzi.

¥ Cfr. 1. Gallo, Frammenti biografici da papiri, u (1980) pp. 369-75.

% Cfr. L. Sternbach, ad Gnom. Vat. 743 n. 172 e 1. Gallo, Frammenti biografi-
ci da papiri, 11 (1980) pp. 341-8.

@ Cftr. 1. Gallo, Frammenti biografici da papiri, n (1980) pp. 349-54.

2 Su questo papiro sono da vedere: P. Jouguet-P. Perdrizet, «Stud. z. Palaeo-
graphie u. Papyruskunde», vi (1906) pp. 148-61; W. Croenert, K.u.M. (1906) p.
185; E. Ziebarth, Aus d. ant. Schulen (19132) pp. 22-3; P. Beudel, diss. Guestfal
(1911) pp. 11-5; A. Packmohr, De Diog. Sinop. apophth. (1913) pp. 33-5; G.A. Ger-
hard, «Archiv f. Religionswiss.», x1x (1914) pp. 335-6; P. Collart, Les Papyrus Bou-
riant (1926) pp. 17-27 e «Chron. d’Egypte», xxn (1936) pp. 489-507; H.I. Marrou,
Histoire de I’éducation dans I’ Antiquité (1958) trad. ital. pp. 210-4, 424 ecc.; G. Zala-
teo, «Aegyptus», X11 (1961) pp. 160-235; G. Strohmaier, «Archiv f. Papyrusfor-
schung», xxn-xxm (1974) p. 286 e 1. Gallo, Frammenti biografici da papiri, n (1980)
pp. 377-90.

# Cfr. A. Packmohr, De Diog. Sinop. apophth. (1913). Alle tesi di Packmohr si
riallaccia ora anche H. Niehues-Proebsting, Der Kynismus des Diogenes (1979) pp.
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distinguere cid che puod essere ritenuto originario e cio che invece &
frutto di attribuzione posteriore e sottoponendo percid a critica i cri-
teri adottati da Mullach nella sua raccolta (ad es., il fr. 207 Mullach
[ = Floril. Mon. 157], non appartiene a Diogene, perché ¢ adtéc &
Alessandro Magno e non Diogene, come mostra chiaramente il con-
fronto con Gnom. Vat. 743 n. 80; lo stesso si dica per il fr. 46
[ =Stob. m 24,13], che Stobeo attribuisce a Socrate, mentre altre
fonti lo attribuiscono a Periandro o a Biante; e cosl ancora per i frr.
70,68 [ = v B 309]).

La parte di gran lunga prevalente della trattazione (pp. 17-97) &
volta ad indagare le ragioni dell’amplificazione della serie di apofteg-
mi attribuiti a Diogene. E si comincia con un’analisi della specie e
delle forme degli apoftegmi (pp. 17-26).

La prima ragione & che spesso il nome dell’autore era omesso e
I'inizio era di questo tipo (cfr. Quintil. 1 9,4):

1) 6 adtog EAeyev e simili;

2) épwtnBeic Tt (b Twvog) e simili;

3) Beasdpevég moté tiva Eon e simili;
4) dvedifopevog B Tvog Egr e simili.

I.’omissione del nome facilita la confusione; un esempio & offer-
to da v B 207 e per la stessa ragione si pud sospettare di v B 459 e
460.

Un’altra causa di confusione & la somiglianza del nome: come &
il caso di v B 231 (Diogene-Demostene) o come & possibile constatare
nella tragedia Eracle (cfr. v B 131 per lo scambio Diogene-Diagora,
chiaramente attestato da Diog. Laert. vi 59 [ =v B 342]) e al quale si
puod accostare lo scambio con un altro &Beog in v B 103 (cfr. la prece-
dente nota 40 e la successiva nota 52).

Packmohr passa poi ad esaminare le confusioni che possono de-
rivare sulla base del contenuto e pil precisamente: la trasformazione
in apoftegma di versi poetici e la consonanza o con pensieri di altri
filosofi o con proverbi.

Per cid che riguarda i poeti (pp. 27-70) Packmohr prende innan-
zi tutto in esame i versi gnomici (pp. 27-45), sia in relazione alla tra-

167-83, che enfatizza affinita ed analogie tra la figura di Diogene e la commedia: an-
che I'antica commedia propaganda, come piu tardi il cinismo, il ritorno dell’'vomo al-
la vita animale, e se i Cinici raccolgono questo insegnamento come strumento di au-
toconservazione, riprendono anche dalla commedia 'uso del motto di spirito e del ri-
so, nel che & pur sempre una presa di distanza da cid che & puramente animalesco.
Anche in questo caso il precedente ¢ il Socrate delle Nuvole aristofanesche.
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dizione dei Sette Saggi (cfr. v B 338) sia dei Monostica di Menandro.
Poi prende in esame la commedia (pp. 45-9) alla quale si possono ri-
condurre v B 227, 371, 334 e molte altre immagini su argomenti che
anche la commedia trattava (cfr. v B 181). In seguito considera gli
epigrammi (pp. 49-55): cfr. v B 86 con Anth. Pal. vi1 477,3; v B 347
con Anth. Pal. x1 269; v B 425 con Anth. Pal. x1 323; v B 447 con
Anth. Pal. x1 112. Infine prende in esame altri luoghi poetici (pp. 55-
8) a cui possono essere ricondotti v B 229, 442, 228. Tuttavia, ¢ evi-
dente che le consonanze maggiori sono con Euripide e con Omero.
Per cid che riguarda il primo (pp. 58-63) cfr. v B 479, 70, 11, 263,
494. Per cio che riguarda Omero (pp. 63-70) oltre quelli raccolti in v
B 492-50 cfr. ancora v B 58, 325, 52, 253, 74, 148, 368, 39.

Se poi si passa a considerare cid che c’¢ di comune tra la raccol-
ta diogeniana (nella forma pit di sentenze che di veri e propri apof-
tegmi) e quelle degli altri filosofi (pp. 70-87) si vede facilmente che si
¢ insinuato molto che a maggior ragione concerne altri. In primo luo-
go i Sette Saggi (pp. 70-4): v B 200, 81, 374 (le ultime due righe).
Poi le sentenze esopiche (pp. 74-6): v B 272, 461. Poi i Socratici (pp.
76-83): e in primo luogo Socrate: v B 341, 432, 323, 182 (il secondo
brano), 355 (pp. 76-81) e piu ancora Platone: v B 421 (le ultime 2 ri-
ghe del primo brano) 377, 380, 416 (pp. 81-3). Infine cid che in Dio-
gene c’¢ di comune con gli altri Cinici (pp. 83-87): v B 62, 212, 361,
224, 260.

Altri apoftegmi hanno punti di contatto con gli apoftegmi laco-
nici (pp. 87-90): v B 280, 282, 281, 285. Da ultimo, i proverbi (pp.
90-6): v B 238, 329, 401, 389, 284, 448, 485, 400, 490, 440, 443,
484, 203, 460, 483, 457.

Ci si pud chiedere se il criterio del confronto tra i loci similes
possa bastare a stabilire ’attribuzione pit probabile. Ma anche a pre-
scindere da cio, a Packmohr si pud obiettare che & sbagliata ’attribu-
zione a Diogene (cfr. p. 29) di Floril. Mon. 170, che & da attribuire
invece a Biante (cfr. il n. 168); a Diogene sono da attribuire solo i
nn. da 174 a 181. A proposito di Excer. Vindob. 33 [=v B 338] c¢’¢
da notare che questo testo ha il lemma Atoyévrg, mentre gli altri due
dati da Packmohr subito di seguito (pp. 27-9), e ciog il n. 34 (Bvnrog
Omapywv, dvlpwre, onoddale mpd Bavdtov wh Bavelv) e il n. 37 (6 wéX-
Aetg mpaTtety R mpbheye: dmotuywv Yap YehasHfioy) non hanno lemma.
Se quindi essi vengono attribuiti a Diogene, come Packmohr sembra
fare, allora si dovrebbero considerare di Diogene anche tutti gli altri
numeri fino al nuovo lemma (che & al n. 38) e cioe il n. 35 (avip go-
P0G xat TEVTE 0V duayepRs. ExEL Yap TV goplav &vtl mAoltou moAAol) e il
n. 36 (tov wAodstov &vdpa xal draidevtov véuile tobtov elvar dvov ypuso-
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xohivwtov, ol 8¢ todtouv Eyxwmactal &vdpeg edhafeic xal évdeeig). Ma
queste attribuzioni non possono essere in alcun modo confermate.

Rimettere ordine e verificare le attribuzioni nel mare magnum
delle xpetar diogeniane non & semplice né, forse, & possibile, finché si
resta all’interno del materiale delle ypeiar che ci & pervenuto: in ogni
caso occorrera approfondire le questioni di contenuto, le componenti
eterogenee che hanno concorso alla formazione del «tipo» Diogene
(letteratura di derivazione socratica, etica popolare, tradizioni orien-
taleggianti), il carattere non sistematico del messaggio cinico, e, infi-
ne, ’analisi formale della tradizione su Diogene, cercando di ricono-
scere e classificare, secondo generi letterari, tutto il materiale apof-
tegmatico e riprendendo il tentativo gia avviato da G. Rudberg*.
Tuttavia un tentativo di questo genere non potrebbe non riprendere
in considerazione I'insieme della letteratura cinica e cinico-stoica, a
cominciare da quel genere letterario fondamentale che fu la diatri-
ba*. Cid non puo essere fatto in questa sede e bastera rinviare oltre
alle trattazioni pit antiche di E. Weber, di R. Helm e di A. Oltra-
mare*, agli studi piu recenti di L. Giangrande, di J. Roca Ferrer, di
J.F. Kindstrand e altri*’; avvertendo perd che se anche non tutte le
forme di questa letteratura cinica nascono gia con Diogene, certa-
mente gia in Diogene & possibile reperire molti di quei motivi stilisti-
ci che saranno caratteristici di tale letteratura e di quel xvvwixdg tpémog
di cui parla Demetrio (de eloc. 170 [ = v H 66]: cfr. anche la successi-
va nota 54).

Prima fra tutti quella mescolanza di «serio» e di «faceto» che &
indicata con il nome di onoudoyélotov e che & unanimemente ricono-
sciuta come uno degli aspetti caratteristici del modo cinico di espres-
sione, al punto che gia Demetrio (de eloc. 259 [=v H 70]) e Marco

# Cfr. G. Rudberg, «Symbolae Osloenses», xiv (1935) pp. 22-43 e xv-xv1
(1936) pp. 1-18.

4+ Probabilmente aveva ragione gia F. Duemmler, Antisthenica (1882) p. 72
[ =K/ Schr., 1 (1901) pp. 74-5], a negare — contro Goettling — che Diogene stesso
avesse scritto dixtpal; e su cio, oltre gli studi abitualmente citati di P. Wendland,
Philo u.d. kynisch-stoische Diatribe (1895) e Die bellenistisch-romische Kultur (19122);
di J. Geffcken, Kynika u. Verwandtes (1909) ecc., sono da vedere Th. Sinko, «Eos»,
xx1 (1916) pp. 21-64 e C.W. Mendell, «Class. Philol. », xv (1920) pp. 138-57.

4 Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 173-236; R. Helm, s.v. Kyni-
smus, in Re xu 1 (1924) coll. 3-24 e A. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine
(1926) pp. 9-65.

1 Cfr. L. Giangrande, The Use of Spoudaiogeloion in Greek and Roman Literatu-
re (1972), sul quale sono da vedere le giuste critiche di P. Wallach, « Amer. Journ. of
Philol. », xcv1 (1975) pp. 211-4; J. Roca Ferrer, Kynikos trépos (1974); J.F. Kind-
strand, Bion (1976) p. 39 e pp. 43-9 e Prosimetron e Spoudogeloion, «Pubblic. dell'l-
stit. di Filol. class e mediev. Univ. di Genova» (1982).
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Aurelio (x1 6,4 [ = v B 474]) vi videro una relazione con la commedia.
Ed & ben noto il giudizio di Cicerone (de offic. 135, 128 [=v B 515] e
1 41, 148 [ibid.]). Tuttavia — e questo non & stato sottolineato con
chiarezza — lo orouvdoyélotov sembra essere proprio del cinismo poste-
riore pitt che di Diogene, sia pure a partire gia da Cratete (cfr. la suc-
cessiva nota 54) e da Menippo (cfr. Diog. Laert. vi 99: gépet uév obv
omovdatov oVdéy & 8¢ BiAia abtob moAhol xatayéhwrog yéuet). Per cio
che riguarda Diogene, la sua nappnoia e la sua dvaidera, sembra valere
piuttosto il giudizio di Plutarco (de /ib. educ. 7 p. 5 c [=v B 398]):
QupTx®C eV Tolc prwaat aAnddg B¢ tolg mpdypacty (e cfr. il giudizio di
Egesandro sul Satone di Antistene, ap. Athen. v 220 E [ = v A 147]).

Degli altri elementi individuati nello stile cinico anche la «perso-
nificazione» (rposwmnotia)*® & tipica soprattutto del cinismo posteriore,
mentre gia in Diogene sono sicuramente reperibili altri elementi, co-
me 'uso dei proverbi (cfr., per es., odto¢ 6 xbwv tedtAx 0b Sdxver [ =V
B 145] o anche &vw motap@dv ywpobsot mayal [ = v B 70], ripreso dalla
Medea di Euripide ma con I’espunzione — secondo una caratteristica
propria dei Cinici di citare i poeti — di tep@dv dopo motapidv)*, di ele-
menti favolistici®® e soprattutto la citazione dei poeti, sia in senso po-
sitivo sia in senso parodistico (cfr. i passi raccolti in v B 492-500, ai
quali possono aggiungersi v B 52, 58, 70, 235 e 236; il che non vuol
dire pero, come spesso si & sostenuto, che Diogene proseguisse 1'inter-
pretazione allegorica proposta da Antistene, sulla quale, del resto, cfr.
la precedente nota 35) e il ricorso alle «paronomasie», e alle «amfibo-
lie»: esempi delle prime sono v B 487 (axoAfv-yor#v), 154 (dvamfpoue-
anfpous), 484 (&hewppdtiov-dAX’ tudtiov); esempi delle seconde sono v
B 448 (Népea-vépea), 485 (Xelpwv-xelpwv), 489 (xbpn = fanciulla e pu-
pilla), 400 (teyedtng = uomo di Tegea e uomo di lupanare). Di entram-
be ci sono esempi anche in Antistene: cfr. v A 57 (xotwvfjv-motuny), 131
(x6paxag-x6haxag) € 171 (xatvob-xai vob). Per altri esempi del modo di
esprimersi di Diogene cfr. i testi raccolti in v B 472-91 e anche v B
396, 400 e 401",

%8 Indagata soprattutto da E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 161-73,

© Cfr. K. Wachsmuth, Sillographi graeci (1895) pp. 66-7; G.A. Gerhard, Phoinix
(1909) pp. 94-5; A. Packmohr, De Diog. Sinop. apophth. (1913) pp. 59-60 (che cita an-
che lo scolio: rapowia éni tév elg tov dvavtiov xal mapd to mpoohxov petaBailopévay
npaypdtwy); A. Oltramare, Les origines de la diatribe romaine (1926) p. 14 e 101; J.
Bompaire, Lucien écrivain (1958) p. 413 e J.F. Kindstrand, « Eranos», Lxxv1 (1978) p.
77.

0 Cfr. A. Packmohr, De Diog. Sinop. apophth. (1913) pp. 74-6 e la precedente
nota 44 per le relazioni tra le tradizioni su Diogene e su Esopo.

* Nello studio gia citato di J. Roca Ferrer, Kynikos trépos (1974) & possibile tro-
vare un quadro esauriente dei generi letterari che scaturiscono dal xuwixdg tpémog o
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d) le tragedie

Nel primo catalogo degli scritti di Diogene, riferito da Diogene
Laerzio (vi 80 [ =v B 177]), sono comprese 7 tragedie: Elena, Tieste,
Eracle, Achille, Medea, Crisippo, Edipo, la cui paternita sarebbe stata
tuttavia contestata da Satiro, che le avrebbe attribuite all’amico Fili-
sco di Egina; della stessa opinione sarebbe stato anche Giuliano Im-
peratore. Secondo Favorino (cfr. i testi raccolti in v B 128) le trage-
die che andavano sotto il nome di Diogene sarebbero state opera, in-
vece, di un certo Pasifonte (la cui identificazione col filosofo di Ere-
tria & tuttavia per lo meno dubbia)®2. Tuttavia la testimonianza del
[ept tov Ttowav di Filodemo (coll. x1v 21-vom 4 [=v B 126]), sulla
quale dovremo tornare quando parleremo del Tieste, & tale da indurre
a ritenere sicura l’autenticita delle tragedie e anzi, benché non sia
stato notato finora, la presenza in essa di un titolo Filisco (che ricorre
anche in quel catalogo di Sozione che omette tutte le altre tragedie)

che furono da esso influenzati: strettamente collegato in origine al xwwixdg Blog, col
passare del tempo il xuvixdg tpémog prese strade indipendenti e, con cid stesso, sfumod
i suoi contorni. Dopo un rapido profilo della storia del cinismo, da Antistene alla
tarda antichitd (pp. 23-46), sufficientemente aggiornata, e una rassegna degli scritti
dei Cinici (pp. 46-72), J. Roca Ferrer passa ad esaminare gli elementi costitutivi del
xuvixd¢ Tp6émo¢ e in primo luogo I'attitudine del cinismo verso la tradizione letteraria:
e cioe il rapporto tra diatriba cinica e letteratura socratica (pp. 76-8) e tra poesia ci-
nica e lirica greca arcaica (pp. 78-82), il gusto per la favola (pp. 83-4), la parodia let-
teraria (pp. 85-94), la parodia dei testi giuridici (p. 94), il rapporto tra irrisione cini-
ca e commedia antica e media (pp. 94-9). Altrettanto precisa ed esauriente & I’analisi
della tematica cinica (pp. 100-35: la filosofia, la vita umana, la virta e il vizio, la
morte e I’al di 13, la religione e il cosmopolitismo), dei prototipi (pp. 137-4: sia di
quelli negativi — come Sardanapalo, Creso, Alessandro — sia di quelli positivi —
come Eracle, Ciro, ecc.), dei miti (pp. 145-7) e dei paragoni (pp. 148-53: con gli api-
mali, con il teatro e con la vita scenica, con le vicende mitiche). Segue poi un capito-
lo (pp. 154-62) in cui sono trattati i temi della mappnota, strettamente collegato a
quello dell’dvafdeix, e dello amovBoyélotov, che giustamente (contro la tesi di Gian-
grande, il quale vi vedeva una reazione di Cratete contro 'eccessiva rudezza e roz-
zezza di Diogene) & ricollegato all’ironia socratica. Infine, la ricerca si conclude con
un’analisi del xvvixd¢ tpbmog nei vari generi letterari e della grande liberta con cui i
Cinici trattarono questi generi (pp. 163-7): si prendono cosl in considerazione il ge-
nere delle ypeio (pp. 167-71), quello della diatriba (pp. 171-3) quello della satira me-
nippea (pp. 173-82), quello del teatro cinico (pp. 182-6) e quello della prosa cinica
(pp. 186-9). I pregi dello studio di J. Roca Ferrer sono prevalentemente descrittivi e
classificatori, ma il materiale in esso raccolto ¢ comunque la premessa indispensabile
per P'ulteriore ricerca da fare e cioé per una considerazione diacronica, attraverso i
contributi dei singoli autori cinici, dello svolgimento dei vari elementi del xvvixég
tpbrog.

2. Cfr. A. Barigazzi, Favorino. Opere (1966) p. 231, con la bibliografia prece-
dente ivi citata.
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pud essere una traccia circa l’origine dell’attribuzione a Filisco di
Egina®,

A favore dell’autenticita delle tragedie sono anche i due edito-
ri dei loro frammenti, e cioe A. Nauck e B. Snell*, i quali, sulla
base delle considerazioni fatte da A. Meineke*, distinguono netta-
mente Diogene Cinico dal Diogene ateniese, poeta tragico, di cui ci
parla Suida (cfr. v B 130)%. Tuttavia, ordine a parte, I’elenco dei
titoli delle tragedie dei due Diogene ¢ sorprendentemente identico,
salvo l'ultimo titolo, Semele, assegnato al Diogene ateniese. Pud
darsi benissimo, come osservd E. Rohde?’, che la Semele appartenga
ad un Diogene propriamente tragico, diverso dal Cinico, ma sbaglia
Meineke a ritenere il Diogene di cui parla Suida diverso dal Cini-
co, giacché ’Afnvatoc pud indicare non la patria ma il luogo di resi-
denza; e anche il dato cronologico non contrasta (cfr. la precedente
nota 42). Sta di fatto che in Athen. x1v 636 A si legge: Awoyévrg
8’6 tpayxds dagépey mnxtido poayddidoc ofetar Aéywv obtwg v i Xe-
wéy

5 A favore dell’autenticita delle tragedie di Diogene si sono pronunciati tutti
i critici che se ne sono occupati: cfr. Th. Gomperz, «Zeitschr. f. d. Osterr.
Gymn.», xxix (1878) pp. 255-6 e Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. m p. 592
n. 2; F. Duemmler, Antisthenica (1882) pp. 67-8 [ =K. Schr., 1 (1901) pp. 70-1];
E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 143-54; F. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit-
ter. in d. Alexandrinerzeit, 1 (1891) p. 28 e nn. 69-71; P. Natorp, s.v. Diogenes (n.
44) in RE v 1 (1903) col. 769; G.A. Gerhard, Phoinix (1909) pp. 234-7; R.
Helm, s.v. Kynismus, in RE xu 1 (1924) col. 15; K. von Fritz, Quellen-Untersu-
chungen (1926) pp. 55-60; D.R. Dudley, A History of Cynicism (1937) pp. 25-7; K.
von Fritz, s.v. Philiskos (n. 6) in RE x1x 2 (1938) col. 2383 e M.-O. Goulet-Cazé,
L'ascése cynique (1986), pp. 85-90. Negli studi di Weber e di K. von Fritz — ai
quali, per questo aspetto, sono da aggiungere quello di A. Bartalucci, «Studi
Class. e Orient.», x1x-xx (1970-1) pp. 109-10 (su cui torneremo parlando dell’Era-
cle) e quello di F. Decleva Caizzi, La tradizione antistenico-cinica in Epitteto (1977)
p. 95 n. 11 — si trovera P’analisi dei motivi che indussero Giuliano Imperatore ad
accogliere la paternita di Filisco: motivi che sono scopertamente polemici e anche
contraddittori. Sull’interpretazione del passo di Giuliano cfr. C. Prato-D. Micalella
(1988) pp. 67-8. Non comprendo per quali motivi T. Dorandi, «Cronache Ercola-
nesi», Xu (1982) p. 122 neghi che il passo di Filodemo possa essere addotto a
conferma dell’autenticitd delle tragedie.

s+ Cfr. A. Nauck, T.G.F. (18892) pp. 807-9 e B. Snell, Tr.G.F., 1 (1972) pp.
235-8.

» Cfr. A. Meineke, Exercit. in Athen., 1 (1843) pp. 469 e Anal. crit. in
Athen. (1846) pp. 305-9.

¢ Cfr. A. Nauck, T.G.F. (1889%) pp. 776-7 e B. Snell, Tr.G.F.,, nn (1972) pp.
184-5. Quest’ultimo ritiene altrest riferito alle tragedie di Diogene ateniese il pas-
so di Plutarco riportato in v B 129.

> Cfr. E. Rohde, «Rhein. Mus.», xxxiv (1879) pp. 620-3 [=KI Schr., 1
(1901) pp. 181-3], seguito da K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) p. 31.
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xaitor xAbw pev 'Actédog witpnedpoug
KuBérag yuvaixag, naidag ABlwyv Dpvyav
Tumavotst xat popBota xal yaAxoxTimwy
BouBorg Beepodoag dvtixepat xuuBdiwy
sogpny Beddv Luvwdov latedy 0 dua.
xAbw 8¢ Auvdag Baxtplag te maphévoug
notape mapoixovs “AAvt, Tuwhiay Geov
dagpvboxtov xat’ &Asog “Apteptv ofBety
daAupols tpryodvwv mrxtidwy dvtilivorg
0Axotg xpexovoag payadtv, évla Iepoxd
vouw Eeveolelg addog Opovel yopols.

Ma nessuno ha mai preso in considerazione questi versi in riferi-
mento a Diogene Cinico.

A proposito dei frammenti dubbi c’¢ da dire che in Stob. 1v
24,1 si leggono sotto il lemma Atoyévoug i seguenti versi:

paxdpto¢ ot adtodg toxbwy ETt
rotdag napaonifovtac dhxinoug Exet.

Ma il lemma deve essere corretto in At{xat)oyévouc, come & sta-
to ben visto da Nauck .

Ancor meno sono da includere tra i frammenti di Diogene, come
fa invece Mullach (fr. 57 F.Ph.G., u p. 304), i versi:

Inhwtdg 8otig edtiynaey v Téxvolg
xal ph 'mofpol cupeopats wdbpato

che in Stob. v 24,9 sono riportati sotto il lemma Awatoyévous (S:
Stoyévoug MA) ma che in realta si leggono in Eurip. Or. 542-3 (onde
giustamente Hense, tra il lemma e i versi, indico una lacuna).

Infine, riguardo ai due versi citati in Gnom. Vat. 743 n. 97
[ = v B 38] sia Nauck che Snell ritengono che un frammento di incer-
ta tragedia sia solo il primo, mentre K. Wachsmuth* li attribuisce
entrambi a Diogene. Nauck inoltre propone di correggere gpevav
n{fov in @pevav BuBév ma a torto secondo L. Sternbach (ad loc.) sulla
base del confronto con Gregor. Naz. carm. 1 2 n. 39 (P.G., XxxvI
pp. 967-8):

8 Cfr. A. Nauck, T.G.F. (18892) p. 775; questa correzione ¢ stata accolta da B.
Snell, Tr.G.F., 1 (1972) p. 192.
59 Cfr. K. Wachsmuth, Stud. z. d. griech. Florilegien (1882) p. 140.
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Epnoé Tl mov TV Prhoypbowy Téde-
Béhw TOYNG oTadaywdv 7 ppevisv mifov:
npdg 8v T dvtépnae TV QtAogpbvwv.
pavic ppevav pot waiov § BuBog toxmg.

E di questi versi sono riecheggiamento quelli che si leggono nel
brano di Massimo Confessore sempre in v B 38%, Ancora Packmohr
richiama un frammento tratto da una tragedia su Eracle (fr. adesp.
374 Nauck):

& TATjwov &peth, Abéyog &p’ Hob’: dyw 8¢ oe
g Epyov fioxouv, ad & &p’ édovAevoag toxn

che Wilamowitz¢! voleva attribuire a Diogene.

Nel raccogliere i frammenti delle tragedie di Diogene Nauck
scriveva: «easdem numquam in scena exibitas esse ex ipsarum indole,
qualis ab Iuliano et Clemente Alexandrino describitur, recte conclu-
dit Meineke facile apparet Diogenem, Cratetem, alios, sicubi tragoe-
dias scriberent, non tam poetas egisse quam philosophos, qui placita
sua versibus decantata exponerent et in utramque partem disputando
confirmare studerent»¢2,

Infine, tra i dubia di Diogene sono collocati da B. Snell® i se-
guenti versi trasmessi da Stobeo (1v 33® 17):

’Eve vép, et vodv ely’ €u’ 6 onelpag matip,
ATSTEUNY &V LOLGLXNY TaPEl TOVELY,

w¢ eVTUYAGWY xal xax@¢ RKpdbwv moTé.
Ip&tov pév, ¢€ &v mhvta ylyvetor Bpbrorg,
eboyxog elvar yastpl uh mAnpovuévy
atépyewv 0’ 08pnpoic ddote Bip &el motois,
YEWODVE T doxely sadpa Bepud 6° HAlov
tobedpat’ alvelv un ouatpapoduevos.

Nov & odx 20iabeic tabt’ énlotapar wév of,

% Per P'analisi di tutti i passi paralleli cfr. anche A. Packmohr, De Diog. Sinop.
apophth. (1913) pp. 39-42.

¢t Cfr. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Herakles, m (1909) p. 103 n. 106.

2 Certo non & sostenibile I'ipotesi di E. Rohde, Griech. Roman (19002) p. 378
n., che esse potessero essere state scritte in prosa: cfr. G.A. Gerhard, Phoinix (1909)
p. 236 n. 3.

¢ Cfr. B. Snell, Tr.G.F., 1 (1971) p. 258; M.-O. Goulet-Cazé, L’ascése cynique
(1986) pp. 220-2.
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pépetv &’ dvéyxn: tov yap *Opgéa Aafdv
anoav te Move@v dwwedgboyyov péioc,
obx &v wiBowur yastép’, dAA& 3¢t Blov.

Venendo ora alle singole tragedie, si pud osservare quanto segue:

a) Elena: a proposito di questa tragedia E. Weber® ha richia-
mato I'espressione in Ps. Diog. epist. 17 [=v B 547): ¢y 8¢ 0088 thy
100 Tuvddpew Buyatépa drawvd v elg Tov olvov 16 vnmevBic Batobaav
@dopaxov (Eder yap adtd mposevéyxaabar ywpi¢ ofvov) e ha annotato:
«Homeri versus, quos Diogenes denotat, Odyss. 1v 221 et 222 sunt:
sed Helenae vituperatio nec pedem nec caput habet, si quidem Dio-
genem ea ipsa venena significasse censeamus, quae secundum Home-
rum Helena in craterem coniecit hoc erat magis poetam corrumpere,
quam corrigere...». Ma qui gdppaxov ha un valore traslato (cfr. la fre-
quente analogia del filosofo con il medico) e quindi, secondo Weber,
Diogene riprendeva Elena per non aver rimproverato apertamente e
per aver mescolato ’amarezza della verita con la dolcezza delle pa-
role.

b) Tieste: la lezione Atreo, che si trova nel testo gia ricordato
di Filodemo (cfr. v B 126), & certamente o un errore di memoria per
Tieste o una variante della tradizione che comunque allude alla stessa
tragedia®®. Sul contenuto di questa tragedia & da tener presente ciod
che & detto in Diog. Laert. vi 73 [=v B 132], da cui & evidente che
Diogene vi difendeva I’dpogayia, cosi come nell’Edipo doveva difen-
dere I'incesto. Il che pud voler dire, come ha suggerito Th. Gom-
perz®, che Diogene mirasse solo a persuadere che il saggio puo basta-
re a se stesso e non a stabilire regole di condotta. Tuttavia ’argo-
mentazione che si legge nel passo laerziano, per I’evidente influsso di
dottrine anassagoree ha fatto discutere: e se E. Zeller® riteneva cio
sufficiente per contestare la paternitad diogeniana della tragedia, la
quasi totalitd dei critici ha cercato di spiegarne il significato, senza
ricorrere al rifiuto dell’autenticitd. Innanzi tutto non si tratta solo di

¢ Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 148-9.

65 Cfr. Th. Gomperz, «Zeitschr. f. d. sterr. Gymn.», xxix (1878) p. 255, se-
guito da F. Duemmler, Antisthenica (1882) p. 68 [ = K. Schr., 1 (1901) p. 71], da W.
Croenert, K.u.M. (1906) p. 62 n. 302 e poi da tutti gli altri fino a R. Giannattasio
Andria, «Cronache Ercolanesi», x (1980) p. 141 e a T. Dorandi, «Cronache Ercola-
nesi», xu (1982) p. 122 n. 125.

¢ Cfr. Th. Gomperz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. o pp. 594-5.

2 Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., m 15 p. 319 n. 2.
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echi anassagorei ma anche epicurei e stoici®; in secondo luogo I'in-
terpretazione di questo passo dipende anche da come venga risolto il
problema della ricostituzione del testo.

Abbiamo indicato nell’apparato a questo passo le varianti della
tradizione manoscritta e le lezioni accolte dagli editori moderni. Il
problema merita tuttavia di essere ripreso in riferimento agli studi di
G. Donzelli e di M. Gigante che citeremo piu avanti. Cominciamo
con il richiamare il testo offerto dai codici pitt importanti di Diogene
Laerzio e cioé B,P,F, (cfr. la precedente nota 2): xat t®8e 6p8& Adyew
évto év macL O whvtwy elvar Aéywv: xal Yap év 1@ dptw xpéwg elvar
(PF: Xéywv ... elvar om. B: suppl. B2) xai év 1 Aaxdve &ptov (BP: &p-
tov F) xal 1@v cwpdtwy t@v domdv (B: Awtiv PF) év maot du&k tveov
&dAwv Tbpwv xat Syxwv eloxpvopévwy xal cuvatuiopévwy, g dfiov v
t® Ouéaty moel. Rispetto a questo testo le varianti offerte dai recen-
tiores D, G, S sono le seguenti: a) xal 1@ 6p8® 8¢ Aéyw all’inizio; b)
xpéag al posto di xpéeg; ¢) &ptov come F; d) Att@v come PF.

Ora, a prescindere dalla prima variante che non muta sostanzial-
mente l'interpretazione, & da vedere se siano da preferire le lezioni
xpéw¢ e &ptov o le lezioni xpéag e &ptov e se sia da preferire la lezione
Aoty o la lezione Atéov.

A favore delle prime alternative si & dichiarata G. Donzelli® che
dunque ritiene di dover espungere elvar dopo xpéwg, giacché xpéwg e
&ptov appaiono genitivi assoluti come t@v cwudtwy T Aowm@dy (ma si
rammenti cio che osservava gia Menagius™: «xpéag et &ptov legendum
adnotaverat Scaliger ad oram libri, sed nihil opus: pars ponitur in ge-
nitivo»): se infatti si accogliessero gli accusativi il brano presentereb-
be un anacoluto intollerabile, essendo introdotto da una infinitiva e
imprevedibilmente concluso da una participiale.

Il testo dato dalla Donzelli & dunque il seguente: xai yap év @
&ptw xpéwe xal dv T Aaxdvew &pTou xal TAV CWRATWY TEV AOLT@Y &y

¢ Gia E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 145-7, richiamava, oltre il passo
di Teofilatte [ = v B 134), I'espressione in Ps. Diog. epist. 21 [ =v B 551]: yovetat x4-
pttag oy Extéov olte tob yevéslar émel ploet yéyove t& Svta, obte THg motbTntog: %) Yap
t&v ototyeiwy obyxpastg altia tadtng (per tutte, cfr. I'analisi di R. Haistad, Cynic He-
ro (1948) pp. 143-6). 1l passo di Diogene Laerzio non deriva infatti direttamente dal
Tieste ma da qualche fonte intermedia, e sard maggiormente da tenere presente, in
questo contesto, la dottrina stoica della xpaatg 8" &Awv (cfr., per es., Zenone, fr. 102
S.V.FE., 1 p. 28; Crisippo, fr. 471 S.V.F., u pp. 152-3 ¢ E. Zeller, Philos. d. Griech.,
o1 14 pp. 128-32 e M. Pohlenz, Die Stoa (1959) trad. ital. 1 pp. 137-9).

¢ Cfr. G. Donzelli, «Bollettino Comit. Ediz. Naz. Class. Gr. e Lat.», vII
(1960) pp. 129-30.

" Cfr. Menagius, ap. Huebner 1v p. 58.
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naoL Oé Tivewv Thpwy xal Syrwv eloxpopbvwy xal suvatifopévev, ¢
Ay év & Ouéaty motel.

Ma che elvar non sia eliminabile ha giustamente ribadito M. Gi-
gante”, il quale ha altresi con ragione richiamato I'opportunita di
espungere il xoi tra mépwv e §yxwv secondo un suggerimento gia for-
mulato da Mer. Casaubonus, dimenticato da Cobet e da Donzelli ma
non da Hicks (e poi da Long). Cosicché il testo dato da Gigante & il
seguente: xal yap év & &ptw xpéag elvor xal v 1@ Aaydvw dprtov, ¢
(scripsit Gigante: xai codd.) t@v swpdtwy t@v Atdv [év] (seclusit Gi-
gante) mdot & Twwv &3AAwvY mhpwv [xal] Syxwv eloxpvouivwy xal
ouvatutlopévev, ¢ dfjAov dv 1@ Ouéaln motel.

Gigante insiste sull’impronta o coloritura epicurea della termino-
logia e sul fondamento anassagoreo di queste dottrine e su cid non
c’e nulla da aggiungere alla sua dimostrazione. Molto importante e
felice & poi l'interpretazione che consegue all’accettazione della lezio-
ne Autév, nel senso che Diogene trasferisce sul piano etico la dimo-
strazione «fisica» di Anassagora, facendone il fondamento della scel-
ta di cibi «semplici e frugali», della critica del tabu dell’antropofagia
e quindi della riconferma del suo concetto di autosufficienza: solo in
questi termini, infatti, & concepibile in Diogene una ripresa di dottri-
ne anassagoree, che altrimenti sarebbe del tutto stravagante. Per que-
sto motivo non appare persuasiva la difesa che, contro Gigante, ha
successivamente fatto della propria ricostituzione del testo laerziano
G. Donzelli?.

¢) Eracle: basandosi su cio che & detto da Tertulliano (cfr. v B
131: nescio quid in Herculem ludit) e da Giuliano Imperatore (orat. 1x
[=vi] 7 p. 186 c[=V B 128]: xai el Aioyévoug 8¢ elev [scil. tragoediae],
ob02v &tomév Eoti tov cogdv mailew), E. Weber e F. Duemmler hanno
sostenuto che I’Eracle doveva essere una tragedia diversa dalle altre,
come proverebbe cid che si legge in Lucian. mort. dial. 16 [=v B
5891, e cioe la raffigurazione di tre Eracle: si sarebbe trattato quindi
di una tAapotpaywdia’. E questa & conclusione che pud essere accol-

7 Cfr. M. Gigante, «Studi Ital. di Filol. Class.», xxx1v (1962) pp. 130-6.

22 Cfr. G. Donzelli, «Studi Ital. di Filol. Class.», xxxvn (1965) pp. 241-58,
che tuttavia su qualche passo particolare fa osservazioni che possono essere condivi-
se: per es., a p. 250, sostiene che I'espressione Atta odpata deve essere intesa come
riferita non solo al pane e alla verdura ma anche alla carne, in relazione al tema del-
|’antropofagia.

1 Cfr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 149-53 e F. Duemmler, Anti-
sthenica (1882) pp. 68-9 [ = KI. Schr., 1 (1901) pp. 71-2] e Akademika (1889) pp. 205-
8. In quest’ultimo studio, consentendo con Weber, Duemmler cerca di spiegare il
dialogo lucianeo sulla base della polemica antistenica contro la dottrina delle idee
(cfr. la precedente nota 34) e sulla base dell’argomento del tpirog IvBpwmog: «der
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ta, come vedremo, anche se & pill probabile che il dialogo lucianeo ri-
salga ad una tradizione diversa da quella cinica, come abbiamo potu-
to constatare a proposito dell’Eracle antistenico (cfr. la precedente
nota 32).

A. Packmohr™, invece, & convinto che dal passo di Tertulliano
non sia possibile concludere nulla e pensa piuttosto ad uno scambio
con Diagora I'ateo”. In ogni caso a Packmohr sembra inverosimile
che un Cinico potesse irridere in tal modo proprio Eracle, che del ci-
nismo era il patrono. Questa tesi, malgrado le obiezioni sollevate da
K. von Fritz in merito allo scambio Diogene-Diagora’, e stata ripre-
sa da A. Bartalucci?”’, il quale rifiuta, anche lui, l'ipotesi di Weber
(oltre tutto se Diogene avesse scritto un componimento satirico qual-
che traccia sarebbe rimasta nei cataloghi, com’é avvenuto per Crate-
te: cfr. Diog. Laert. vi 85 [=v H 70] e vi 98 [ = v 1 80] e la successi-
va nota 54). Dunque la differenza tra I'Eracle e le altre tragedie di
Diogene pud consistere solo nel fatto che queste ultime sovvertivano
il carattere etico del mito e la prima no. Sulla base della nona orazio-
ne di Dione Crisostomo si pud pensare che la tragedia contenesse un
confronto tra le fatiche di Eracle e quelle di Diogene e dal quale
Diogene finisse per risultare superiore. Altri elementi dell’Eracle dio-
genico, infine, si possono ricavare dagli echi che se ne colgono in Lu-
cret. de rer. nat. v 1-54 e nell’Hercules Oetaeus di Seneca. Si tratta

Spott gilt nicht dem Herakles, sondern nur dem ef®wlov, mit ander Worten dem
Unsterblichkeitsglauben». Anche in Diogene, dunque, ci sarebbe una polemica con-
tro la dottrina delle idee, in particolare contro i concetti di napousia e di uéBebic e di-
retta non tanto contro Platone quanto contro queste tesi; cfr. perd E. Zeller, «Ar-
chiv f. Gesch. d. Philos.», 1v (1891) pp. 129-30; P. Natorp, «Philos. Monatshefte »,
xxv1 (1890) pp. 467-8; R. Heinze, Xenokrates (1892) p. 143 n. 1 e R. Helm, Lucian
u. Menipp (1906) pp. 210-1, il quale ha osservato che il passo di Tertulliano in realta
parla proprio in senso contrario a quello voluto da Weber e Duemmler, perché altri-
menti il riferimento avrebbe dovuto essere ai sei o sette Eracle di cui si legge in Ci-
cer. de nat. deor. m 16,42, a proposito della polemica scettica, e perché Tertulliano
non mostrd di conoscere I'analogia con il dialogo di Luciano.

1 Cfr. A. Packmohr, De Diog. Sinop. apophth. (1913) pp. 7-8 e 21-2.

7’ Questo scambio ¢ documentabile sulla base del confronto tra il xpnopég, pub-
blicato prima da K. Buresch, Klaros (1889) n. 70 p. 119 e poi da H. Erbse, Fragmen-
te griech. Theosophien (1941) p. 26, che lo attribuisce a Diogene (cfr. v B 131), con
cid che di Diagora & detto in Clem. Alex. protr. n 24,4 e in altre fonti antiche (cfr.
T 63 e 27-33 Winiarczyk). Né, del resto, pud bastare a confermare il riferimento del
xenoués a Diogene ]a menzione di gaxi), perché di gaxi] si parla anche in Gnom.
Vat. 743 n. 276, dove un pensiero gnalogo & attribuito ad Euripide (e L. Sternbach,
ad loc., ha ragione a insistere sull’esattezza del riferimento a Diagora).

% Cfr. K. von Fritz, Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 52-4. Su questo scam-
bio Diogene-Diagora cfr., per un piti adeguato esame, la successiva nota 52,

77 Cfr. A. Bartalucci, «Studi Class. e Orient.», x1x-xx (1970-1) pp. 109-22.
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quindi, secondo Bartalucci, «di un dramma d’intento didattico-filoso-
fico, in cui anche il yé)otov rientrava come mezzo di elevata protret-
tica e che era, percid, lontanissimo da quel tessuto di sconce buffone-
rie, di facezie e di sacrileghe parodie che altri hanno voluto scor-
gerviy,

Se cosi fosse, perd, 'Eracle sarebbe non solo diversa dalle altre
tragedie ma anche una «stravaganza» rispetto all’insieme degli scritti
e delle parole di Diogene. Il rapporto con il genere della iAapotpaye-
dia deve essere mantenuto” e nel senso in cui ne parlava gia Marco
Aurelio (cfr. v B 474): e proprio dietro I'interpretazione offerta da
Dione Crisostomo si pud intuire la dissacrazione dell’opinione cor-
rente su Eracle, secondo lo spirito della avatdeix e della mappnsia del
Cinico. Da questo punto di vista non appare neppure possibile condi-
videre la tesi di R. Hoistad™, che fa risalire all’Eracle di Diogene le
dottrine enunciate nella prima parte della sezione dossografica in
Diog. Laert. vi 70-1 [=v B 291], che termina appunto con un riferi-
mento ad Eracle. Ma su questa sezione dossografica cfr. le osserva-
zioni formulate nella successiva nota 50.

d) Achille: su questa tragedia non siamo in grado di formulare
alcuna ipotesi.

e) Medea: su questa tragedia ha molte probabilita di cogliere
nel giusto I'ipotesi formulata da F. Duemmler € da E. Weber®, e
cioé che tracce del suo contenuto siano da ricercare in Stob. m1 29,92
[ = v B 340] e anche in Dio Chrysost. orat. xv1 (66) 10, nel senso che
Diogene, rovesciando anche in questo caso come nel Tieste e nell’ Edi-
po (ma anche, come abbiamo visto, nell’Eracle) 1'opinione corrente,
sosteneva che Medea, non era stata una maga che aveva ucciso i suoi
figli, ma una donna saggia®'.

f) Crisippo: & certamente il Crisippo figlio di Pelope rapito da
Laio e che la tradizione vuole essere stato il primo a innamorarsi di
fanciulli (cfr. Aelian. var. bist. xm 5). Anche Euripide avrebbe scritto
una tragedia intitolata a lui®.

# Cfr. G. Rudberg, «Eranos», xLvn (1949) pp. 9-12 e A. Brancacci, Le orazio-
ni diogeniane di Dione Crisostomo (1977) pp. 166-8.

» Cfr. R. Hoistad, Cynic Hero (1948) pp. 37-47.

& Cfr. F. Duemmler, Antisthenica (1882) p. 74 [ = Kl Schr., 1(1901) p. 76] e E.
Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 147-8.

- 81 Cfr. anche R. Helm. Lucian u. Menipp (1906) p. 325 e s.v. Kynismus, in RE
xi 1 (1924) col. 15. Ma non si tratta di «interpretazione allegorica», come vuole R.
Hoistad, Cynic Hero (1948) p. 153 n. 4.

- 8 Cfr. gia Menagius, ap. Huebner 1v p. 70.
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g) Edipo: anche su questa tragedia, oltre quanto gia detto a
proposito del Tieste, & da ricordare che E. Weber® ha supposto non
senza fondamento che il suo contenuto fosse da rintracciare in cio
che di Edipo & detto in Dio Chrysost. orat. x (9) 29-32 [=v B 586] e
cioé che egli non fu, come comunemente si riteneva, un saggio sven-
turato, ma un sofista che crede di sapere cid che non sa, che di una
risposta solo nominalistica all’enigma della sfinge (perché non sa cosa
sia 'uomo e trascura I'imperativo delfico yv@f: savtév) e che rifiuta
di vivere secondo natura (perché ritiene nefande cose che pure gli uo-
mini fanno, come !'incesto). E poiché la stessa interpretazione & at-
tribuita da Sext. Emp. pymbh. bypot. m 246-7 a Zenone Stoico (fr.
256 $.V.F., 1 p. 60) e a Crisippo (fr. 745 S.V.F., m p. 185) ¢ in Dio-
gene Cinico che si deve vedere la fonte.

» Ctr. E. Weber, «Leipz. Stud.», x (1887) pp. 143-5, seguito da K. von Fritz,
Quellen-Untersuchungen (1926) pp. 87-8. Su questo punto convincenti considerazioni
anche in A. Brancacci, Le orazioni diogeniane di Dione Crisostomo (1977) pp. 168-9.
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