Nota 38

LE DOTTRINE LOGICHE DI ANTISTENE

a) le fonti. — b) questioni di metodo. — ¢) la
«legica» di Antistene e il diakéyeabBar socra-
tico.

a) le fonti

Nella parte conclusiva del sesto libro delle Vite Diogene Laerzio
presenta come tesi comune a tutti i Cinici il rifiuto della «logica» e
della «fisica» (secondo la tradizionale partizione della filosofia, che
tuttavia & certo posteriore ad Antistene), insieme al rifiuto delle «di-
scipline enciclopediche» (cfr. Diog. Laert. vi 103 [=v & 135 e 161]).
Ma cid, almeno per quanto riguarda la logica, non & esatto, se riferito
anche ad Antistene. Né si deve fraintendere quanto detto sempre in
Diog. Laert. vi 103 [ = v A 161] (un passo su cui dovremo tornare an-
cora nella successiva nota 39) e cioé che Antistene avrebbe addirittu-
ra sostenuto che coloro che sono diventati sdpoveg non debbono
yedpuata pavBdavelv per non essere distratti da &A\Aétpia: a meno che
non si ritenga plausibile una cosl clamorosa contraddizione con tutto
cid che sappiamo della sua attivita letteraria, tutte queste indicazioni
sono evidentemente da interpretare come la ripresa di una polemica
contro il sapere molteplice che perde di vista 'unica conoscenza im-
portante, quella del bene; e contro questo sapere molteplice, come ¢
ben noto, aveva gia polemizzato anche Socrate, ritenendolo un sape-
re apparente, una presunzione di sapere, cui non corrisponde alcun
sapere reale. E in questo senso sard da intendere anche I'ironia di
Antistene in v & 1121,

Prima di esaminare il contenuto delle dottrine logiche che le
fonti attribuiscono ad Antistene & necessario fare un’osservazione
preliminare: al contrario di quanto abbiamo visto a proposito della

t E per il confronto di questo passo con Xenoph. mem. n 1,31 e Hiero 1,14 cfr,
P. Fischer, diss. Bonn (1901) pp. 43-4; K. Joél, Der echte u. d. xenoph. Sokrates, n
(1901) pp. 55-7 e 519; H. Gomperz, «Archiv f. Gesch. d. Philos.», xx (1906) p.
241 e O. Hense, Telet. relig. (19092) pp. LXXXIV-LXXXV.
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logica megarica, tali dottrine non hanno trovato alcun credito nei lo-
gici e negli storici della logica di scuola analitica o formalistica (Anti-
stene non & neppure nominato nelle storie della logica di Bochénski,
dei Kneale, di Blanché, di Kotarbinski, ecc.); al contrario, esse, sono
state trattate con un’attenzione del tutto particolare dagli studiosi di
Antistene?, anche se poi la quasi totalitd di essi & rimasta ancorata al
tradizionale raffronto delle dottrine antisteniche con quelle sofistiche
e non si & mai posto il problema, che & invece I'unico storicamente
corretto, del loro raffronto con la tematica del BixAéyeaBar socratico.
Per questo motivo e per non incorrere in continue ripetizioni, si & ri-
nunciato ad una puntuale discussione delle tesi di ciascuno degli stu-
diosi moderni. Piti opportuno appare, infatti, fissare innanzi tutto al-
cuni punti di riferimento pill generali che possono aiutare a imposta-
re esattamente il problema interpretativo, cominciando con |’esami-
nare piu da vicino cosa ci dicano le fonti antiche e quali dottrine lo-
giche attribuiscano ad Antistene.

a) Secondo Diogene Laerzio (vi 3 [=v A 151]), Antistene sa-
rebbe stato il primo a definire il Aéyog, e precisamente in questi ter-
mini: Adyoc éativ 6 T Tt v 7| Eatt INAddv.

b) Secondo Aristotele (metaph. A 29. 1024 b 32-3 [=V A
152]) Antistene stoltamente (e0nfw¢) riteneva che nulla fosse merite-
vole di essere detto unfév &Eidv Aéyeabor mAMv 1 olxeiw Abyw, Ev ¢’
évoc.

¢) Con questa dottrina, da Schleiermacher in poi, & stato co-
stantemente connessa quella che Platone (soph. 251 B) attribuisce ot
véorg xal TV Yepbvtwv Tolg dduuabéar, e cioé la dottrina per cui & im-

2 QOltre gli studi generali su Antistene, sulla logica di Antistene sono da vedere:
K. Prantl, Gesch. d. Logik, 1 (1855) pp. 30-3; E. Rodier, «Année Philosophiquey,
xva (1906) pp. 30-5; C.M. Gillespie, «Archiv f. Gesch. d. Philos. », xxv1 (1913) pp.
479-500 e xxvu (1914) pp. 17-38; K. von Fritz, « Hermes», 1x1 (1927) pp. 453-84
[ = Schr. z. griech. Logik, 1 (1978) pp. 119-45]; A. Levi, «Rev. d’Histoire de la phi-
los.», v (1930) pp. 227-49; A. Festugiére, «Rev. des Sciences philos. et théol.», xx1
(1932) pp. 345-75 [ = Etudes de philos. grecque (1971) pp. 283-314]; G.M.A. Grube,
«Transactions a. Proceedings of Amer. Philol. Assoc.», rxxx1 (1950) pp. 16-27;
C.A. Viano, La dialettica stoica (1958) pp. 62-8; F. Caizzi, «Studi Urbinati» (1964)
pp. 26-42 del’estratto; G. Binder-L. Liesenborghs, « Mus. Helv.», xxm (1966) pp.
37-43; M.F. Burnyeat, «Phronesis», xv (1970) pp. 101-22; A. Surdu, «Probleme de
logi¢a» m (1970) p. 26; H.D. Rankin, «L’Antiquité Classique», xxxix (1970) pp.
522-7 e xLm (1974) pp. 316-20 e «International Logic Review», x (1979) pp. 91-8.
Rankin ha pubblicato altresl una monografia su Antistene (Anthisthenes (sic) sokrati-
kos, 1986), nella quale la trattazione della logica ha un particolare rilievo. Ma su
questo libro rinvio alla penetrante recensione di F. Decleva Caizzi, « Gnomon», LXI
(1989) pp. 100-4. Cfr. infine, sulla logica di Antistene, V. Celluprica, «Elenchos»,
v (1987) pp. 285-328.
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possibile t& t¢ moAA& Bv xai 10 Ev moAA& elvar e per cui non & consenti-
to dyaBov Aéyew dvlpwmov, dAX& 16 pév dyabov dyabév, tov B¢ &vBpo-
rov &vlpwmov (questo passo non ¢ incluso nella raccolta da me curata
per le ragioni che saranno dette piui avanti).

d) Ancora secondo Aristotele (mzetaph. H 3. 1043 b 23-8 [=v
A 150)) ol ’AvrisBévelor xal ol ofitwe dmaidevtor formularono 'dmopia
per cui non & possibile épioafon, dal momento che ’'8po¢ & un Aéyog
waxpés, mentre ¢ possibile spiegare motov uév 1 damiv: per es. dell’ar-
gento & possibile dire non «che cosa &», ma che ¢& simile allo stagno.

e) Sulla base di cio che Aristotele dice precedentemente, ad
Antistene & stata attribuita la dottrina che Platone (Theaet. 201
E-202 c) fa dichiarare a Socrate di aver ascoltato «come in sogno», e
cio¢ che non & possibile esprimere con un discorso t& wiv xpéta olov-
mepel atotyete, da cui siamo composti noi stessi e tutte le altre cose, e
pertanto ci si deve limitare a nominarli soltanto senza alcun’altra ag-
giunta, neppure quella di espressioni come adté, éxeivo, Exactov, wé-
vov, ToUto; infatti pur ricorrendo sempre, queste espressioni sono non
di meno diverse da quegli elementi a cui si aggiungono, mentre cia-
scuno di quegli elementi, #rep v Suvatdy adtd AéyeaBou xai elyev ol-
xelov adtod Abyov, dovrebbe poter essere detto senza I’aggiunta di al-
cun’altra determinazione. Quindi & impossibile esprimere con un Aé-
yo¢ questi elementi, ma solo nominarli (dvoudleabar), perché essi han-
no solo &voux; per i composti, invece, & possibile comporre i nomi
degli elementi che li costituiscono e cost formulare un Aéyog: infatti
obata del Adyog & la dvopdtwy ouvumhoxy).

f) *Apyn madedoewe avrebbe definito Antistene, secondo Epit-
teto (dissert. 117,12 [ = v A 160]), la t@v dvoudtwy Exioxeduc.

2 Secondo varie fonti (raccolte in v A 149) Antistene critico
la dottrina platonica delle idee, riassumendo tale critica con la frase,
divenuta celebre, {rmrov uév 6p®, innétnta 3t odx 6pd.

) Oltre la dottrina platonica delle idee Antistene avrebbe cri-
ticato anche la tesi di Zenone sul movimento (cfr. v A 159), ma in un
modo che ¢& testimoniato anche per altri personaggi.

i) Riferimenti ad Antistene sono stati visti anche in altri quat-
tro passi aristotelici, nei quali Antistene non & nominato (cfr. v A
157) e sui quali avremo modo di tornare.

b) questioni di metodo

In generale & da dire che la principale difficolta ad intendere
correttamente I'insieme e i dettagli delle dottrine ora elencate sta in
una sostanziale incomprensione del «socratismo» di Antistene e quin-
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di della sostanza stessa di cid che comunemente & stato inteso come
la «logica» di Antistene. Vedremo infatti che proprio il SixAéyeafa
socratico & il punto di riferimento pit naturale per interpretare le co-
siddette dottrine logiche di Antistene: se si smarrisce questo punto di
riferimento, le difficolta ermeneutiche diventano insormontabili ed &
aperta la via ai fraintendimenti.

Cosl per molti interpreti ha fatto difficolta il fatto stesso che
Antistene potesse essersi occupato di questioni logiche, perché cid
contrasterebbe non solo con il rifiuto della logica e della fisica pro-
prio dell’orientamento generale del cinismo, ma anche con ’atteggia-
mento antintellettualistico proprio di Antistene, che ammetterebbe lo
studio delle varie discipline solo in quanto possa servire all’acquisi-
zione dell’dpet. In questo senso ¢id che comunemente si intende per
dottrine logiche di Antistene non sarebbe altro che un insieme di
proposizioni volte proprio a mostrare I'inutilita degli studi di logica.

Alfieri di questo orientamento sono stati E. Zeller e R. Helm?,
il quale & arrivato a scrivere che Antistene, se si occupo di logica, do-
vette farlo quando ancora non era cinico. Tuttavia I'interpretazione
di Zeller merita di essere esaminata pit da vicino sia per I'influenza
che ha avuto sugli studi posteriori sia perché permette di fissare alcu-
ni orientamenti di carattere generale. Secondo Zeller, Antistene fu di
spirito lento e limitato: a lui si adattano, infatti, non solo ’avverbio
evfBwe usato da Aristotele, ma anche gli epiteti di &nafdevtog, che
Aristotele usa per indicare coloro che mette insieme agli *Avtistévelot,
di oxAnpde xal dvtitumog e di péd’ b &povasog, con cui Platone gratifica
coloro di cui espone le dottrine in Theaet. 155 E, e di éduabhg che
Platone da a coloro le cui dottrine sono esposte in soph. 251 B. Que-
sta lentezza e limitazione impedi ad Antistene di capire 1’ampiezza
dell’orizzonte speculativo di Socrate e soprattutto i fatto che quelle
stesse virtt morali di Socrate, che Antistene tanto ammirava, aveva-
no un fondamento essenziale nella libera indagine scientifica e che il
principio della conoscenza concettuale le portava ben oltre i limiti
della stessa scienza socratica, come ben comprese Platone.

Per questo, secondo Zeller, Antistene e i suoi seguaci ritennero
superfluo il sapere che non serve ai fini etici: la virti, diceva Antiste-
ne sta nell’azione e non ha bisogno di discorsi e di nozioni; tutto
quanto le occorre & I’energia di Socrate (cfr. Diog. Laert. vi 11 [=V
A 134]: ma su cid cfr. la successiva nota 39). Non solo, ma Antistene

» Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., u 1° pp. 288-302 (seguito da molti: Rodier,
Praechter, Zuccante, Levi, Reale) e R. Helm, s.v. Kynismus, in RE xu 1 (1924) col. 8.
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e 1 suoi seguaci ritenevano superflui gli studi logici e fisici* e anche
se non & verosimile una polemica radicale contro ogni forma di cultu-
ra, tuttavia & certo che Antistene e i Cinici disprezzarono ogni sapere
teorico in quanto tale e si occuparono di logica e di fisica solo in
quanto sembrava necessario per i loro fini etici. Cosicché, tutto
quanto sappiamo della logica di Antistene si limita a una polemica
contro la filosofia concettuale, polemica che serve appunto a spiegare
Pimpossibilita di un sapere teorico. Per giustificare queste opinioni
Antistene si servi di teorie che procedono bensi da determinazioni
socratiche, ma che rivelano, nel loro ulteriore sviluppo e nei risultati
scettici, lo scolaro di Gorgia: tali dottrine, da noi gia enumerate, so-
no illustrate da Zeller soprattutto sulla base dei passi citati del Sophi-
sta e del Theaetetus platonici. La conclusione & I’attribuzione ad Anti-
stene di un deciso nominalismo, cioe la negazione degli universali e
I’affermazione che reali sono le sole cose corporee, percepibili con i
sensi; di qui il suo materialismo (ad Antistene si deve riferire la dot-
trina materialistica esposta in soph. 246 A-247 E); di qui 'attenzione
per lo studio dei nomi, che essendo perd limitato appunto ai nomi,
rende impossibile qualunque studio scientifico e la formulazione di
qualunque proposizione.

Orbene, il primo punto metodico che I'esposizione dello Zeller
ci consente di sollevare & quello dell’utilizzazione dei presunti riferi-
menti platonici: non credo che questa utilizzazione sia fondata, per le
ragioni esposte nella precedente nota 1. Senza riprendere qui quelle
ragioni, mi limito a ricordare che, invece, proprio su questi riferi-
menti platonici (non solo nel Theaetetus e nel Sophista, ma anche nel
Cratylus e nell’ Euthydemus), sono soprattutto fondate le ricostruzioni -
della logica di Antistene fatte da F. Duemmler (con cui Zeller, nel-
Pultima edizione della sua opera, largamente concorda) e da C.M.
Gillespie, negli studi precedentemente citati.

Contestata qualunque relazione tra i paradossi di Antistene e il
soggettivismo sofistico, Gillespie afferma che tali paradossi sono logi-
ci (e non gnoseologici) e cioé connessi a quel problema della predica-
zione, che venne in primo piano solo dopo i sofisti. Orbene il punto
di partenza di Antistene & quello pit1 ingenuo: il soggetto logico ¢ cio
di cui si parla e cid di cui si parla non sono prima facie né nomi, né

‘ Benché queste classificazioni siano posteriori, Zeller ririene che nella sostanza
esse si adattino bene ad Antistene: & da notare perd che tutte le fonti antiche cui
egli rinvia (p. 289 n. 2) si riferiscono a Diogene e ad altri Cinici posteriori, salvo,
per la polemica contro gli astronomi, il passo in Plat. Theaet. 174 4 sgg. e 175 D, do-
ve tuttavia il riferimento ad Antistene si basa solo sul fatto che la serva, di cui vi si
parla, & tracia, come la madre di Antistene!
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termini, né concetti, ma cose e dunque la forma primitiva della pro-
posizione ¢ quella denominativa, che da un nome ad un oggetto rea-
le, mentre la definizione & una proposizione nella quale una formula,
consistente di molti nomi (Adyog waxpés), prende il posto di un singo-
lo nome. Ma, anche prescindendo dalla legittimita dell’insistito paral-
lelismo con la logica di Hobbes fatto da Gillespie, sia questa inter-
pretazione della predicazione sia le conseguenze che Gillespie ne trae
sono documentabili solo a patto di ritenere sicuro il riferimento ad
Antistene di un gran numero di passi platonici.

Ed e proprio da questo punto che prende le mosse lo studio sul-
la logica antistenica di K. von Fritz’, che si pone il problema dell’uso
di questo metodo sia da un punto di vista generale sia dal punto di
vista di questa specifica questione: le proposizioni di «filosofia teore-
tica» di Antistene, che ci sono tramandate, sono non solo poche ma
anche apparentemente contraddittorie e di qui nasce ’esigenza di ri-
cercare negli scritti platonici quei «passaggi intermedi» che possono
aiutare a risolvere tali contraddizioni. Ma questi riferimenti sono in
parte insicuri e in ogni caso essi non si riferiscono al solo Antistene
bensi a dottrine eterogenee che Platone mette insieme; d’altra parte,
non si & mai considerata un’altra fonte, che tuttavia non & redditizia
soltanto per Antistene, e cioé i dialoghi giovanili di Platone. Se per
cio tesi fondamentali della teoria antistenica si mostrano come elabo-
razioni e perfezionamenti di elementi reperibili nei dialoghi giovanili
di Platone, questa & immediatamente la prova del carattere socratico
di questi elementi. E ’apparente contraddizione che K. von Fritz
prende in esame & quella tra 'odx Zott dvtthéyew (correntemente in-
terpretata come scettica) e la dvopdtwy énioxedig: apparente, se, da un
lato, i «passaggi intermedi» sono ricercati nel Cratilo (e non nell’Eu-
tidemo dove 'odx ot dvtthéyew ha una giustificazione puramente so-
fistica) e, per cid che riguarda il rapporto con la teoria del giudizio,
nel Teeteto; e se, d’altro lato, si riconduce la dvopdtwv érnioxedig non
alla disputa tra nominalismo e realismo, che appartiene ad una fase
posteriore, ma alla tematica dell’«esame» (axometv, émoxonciv), della
domanda e dell’ironia di Socrate. Ma su cid rinviamo a quanto dire-
mo pinu avanti in questa stessa nota.

Altro punto discriminante & costituito dalla tesi che le dottrine
logiche di Antistene siano in sostanza tesi sofistiche ed eristiche, che
Antistene deriverebbe dalla sua formazione alla scuola di Gorgia e
dai suoi rapporti con altri sofisti; attraverso Gorgia Antistene risenti-
rebbe altresl di influssi eleatici, pervenendo ad un nominalismo forte-

s Cfr. lo studio citato nella precedente n. 2.
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mente colorito di scetticismo. Pur con diverse accentuazioni e sfuma-
ture questa tesi ¢ stata certamente quella piti largamente condivisa,
da Prantl a Duemmler (e, come abbiamo visto, a Zeller) da Grote a
Gomperz (che sottolineano particolarmente le analogie con le dottri-
ne megariche), da Rodier a Zuccante, da Joél a Nestle, da Dupréel a
Losacco (che cerca un punto di incontro tra 'interpretazione di Zel-
ler e quella di Gillespie), da Adorno a Humbert, a Guthrie (che parla
della logica di Antistene nel quadro delle dottrine dei sofisti). E se
particolarmente Levi (che attribuisce ad Antistene una logica di tipo
eleatico, fondata su una metafisica pluralistica, in cui ciascuna realta
ripeterebbe i caratteri dell’'unico ente parmenideo), ma anche Festu-
giere, Dudley e Gigon sottolineano I'importanza delle influenze elea-
tiche, per suo conto Maier ritiene che la riduzione dell’¥keyxo¢ socra-
tico a dialettica eristica e a scepsi sia la conclusione cui Antistene
perviene dall’originaria interpretazione protrettica, e proprio in con-
seguenza dell’inasprirsi della polemica con Platone. Anche secondo
Grube Antistene ¢ nemico della discussione filosofica e per confutar-
la egli & ricorso ai consueti cavilli logici dei sofisti. Se la testimonian-
za aristotelica non & gonfiata oltre misura e non si usano illegittima-
mente i passi platonici, si deve concludere che le sole dottrine per co-
si dire logiche, che possono essere attribuite ad Antistene, sono i so-
liti trucchi dell’eristica: impossibilita di contraddire, di definire, di
predicare, di dire il falso. Le opere logiche di Antistene non sono al-
tro che diatribe morali. Anche Rankin & sostanzialmente su questa li-
nea interpretativa: scambiando la dissoluzione della tematica eleatica
avviata nell’eta dei sofisti con una sua positiva permanenza nella cul-
tura del V e IV secolo a.C., egli accentua I'influenza dei sofisti nella
«logica» di Antistene: 1'énloxedic t@dv dvoudtwv & sulla linea della or-
thoepeia sofistica e della akribologia di Prodico; I’olxetog Aéyog & da ri-
condurre al giudizio identico (e quindi il Aéyog all’8vopa); la tesi odx
fotv dvuréyew (e quindi I'impossibilita di contraddire) & ripresa da
Protagora. A Socrate Antistene & debitore soltanto della convinzione
che & difficile raggiungere il sapere, ma che tuttavia il suo oggetto
esiste: onde egli si volge alla filosofia non tanto come sapere teoreti-
co, quanto come modo di vita®,

Ma anche con questa impostazione non & possibile consentire e
non solo per quanto si & gia detto sui rapporti di Antistene con Gor-
gia e con gli altri sofisti (cfr. la precedente nota 22) ma soprattutto

s Superfluo il rinvio alle opere degli autori sin qui citati. Per H. Maier, cfr.
Sokrates (1913) trad. ital. 1 pp. 182-4, 276-7, 299-302 e u pp. 225-9; per H.D. Ran-
kin, oltre ai numerosi saggi, cfr. Antbxstbenes (sic) (1986) pp. 29-86.
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per quanto risultera piu avanti da un piu attento esame delle dottrine
di Antistene.

Sia consentito soltanto aggiungere che di assai scarsa utilita &
['articolo di H. Schulz-Falkenthal’: senza discutere le fonti antiche,
egli torna a definire Antistene un «nominalista» solo perché cosi si
esprimerebbe meglio la sua opposizione all’idealismo realistico di Pla-
tone. Ma un’applicazione meccanica delle tesi pit: elementari del ma-
terialismo dialettico pud produrre gravi distorsioni e non solo nel
campo dell’antichistica, se ’autore scrive che solo nel XIX secolo e
solo con il materialismo dialettico & formulato il problema fondamen-
tale della filosofia, e cioé quello dei rapporti tra materia (natura, es-
sere) e coscienza (spirito, pensiero), mentre prima ci sarebbero solo
«tentativi»!

¢) la «logica» di Antistene e il Sraréyeabar socratico

Sulla base delle considerazioni fin qui svolte, torniamo alle sin-
gole dottrine logiche di Antistene, per approfondire I'interpretazione
e saggiarne I'interna coerenza. E vediamo innanzi tutto la definizione
del XAévo¢ data in Diogene Laerzio (vi 3 [ =v A 151]): Adyog éotiv 6 10
o v ) €ott dnAddV.

Sul significato di questa formula si & molto discusso. 11 Casaubo-
nus® annotava: «Aéyog apud philosophos tam orationem quam defini-
tionem significat. si hoc loco intellegas definiti Aéyov, id est definitio-
nem, dubio procul legendum erit Aéyog dotiv 6 10 tf #v §| ot dnhév,
sin haec de Xéyou, id est semmonis definitione, capias nihil mutan-
dum». Ed ¢ particolarmente interessante il raffronto tra le varie tra-
duzioni: con oratio traduce Aéyo¢ Meibomius, con sermzo lo traducono
Huebner e Cobet. Piu tardi R. Mondolfo® traduce (ma questa tra-
duzione & del tutto inaccetrabile e appare dettata unicamente dal
pregiudizio che Antistene fosse un nominalista): «Per primo Antiste-
ne defini il nome dicendo: il nome & quello che esprime cid che & od
era». O. Apelt'® Traduce: «Er gab zuerst eine Definition der ‘Rede’
durch die Formel: “Rede ist der Ausdruck dessen, was ein Ding war
oder ist”». W. Nestle' traduce: «Ein Begriff ist die Bezeichnung

» Cfr. H. Schulz-Falkenthal, «Klio», Lvi (1976) pp. 535-42.

s+ Ap. Huebner, 1v p. 94. A favore della correzione ¢ G. Kafka, Sokrates (1921)
p. 144 n. 54: «was etwas war, sofern es ist».

2 Cfr. R. Mondolfo, Il pensiero antico (1950%) p. 183.

W Cfr. O. Apelt, Diog. Laert. (19672) p. 296.

11 Cfr. W. Nestle, Sokratiker (1922) p. 79.
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von etwas, was war oder ist»; R.D. Hicks" traduce: «He was the
first to define statement (or assertion) by saying that a statement is
that which sets forth what a thing was or is». M. Gigante? traduce:
«Fu il primo a definire il discorso cost: il discorso dimostra che cos’e-
ra o & una cosa». Infine, L. Paquet'* traduce: «Il fut le premier a dé-
finir ce qu’est un concept (logos): le concept, dit-il, est ce qui expri-
me ce que la chose est et n’a pas cessé d’étre.

Il problema posto dalla varieta di queste traduzioni pud essere
risolto solo rifacendosi all’effettivo orizzonte culturale e all’effettiva
consapevolezza linguistica di Antistene: il che esclude che il termine
AG6Y0g POSsa essere INteso come «nome» O COme «CoNcetto» O Come
«giudizio» o come «definizione», tutte espressioni che o non corri-
spondono a ci6 che un greco intendeva con Aéyoc o vi corrispondono
solo dopo precise distinzioni e definizioni che non si trovano comun-
que prima di Aristotele. Gia questa considerazione induce a interpre-
tare Aéyog come «discorso» e questa interpretazione pud essere con-
fermata da una pit adeguata esegesi della frase antistenica.

A questo scopo ¢ interessante cid che, commentando I’espressio-
ne aristotelica (2op. A 5. 101 b 38), ¥o1t 8 Gpoc wtv Aéyoc 6 76 Tl Av €i-
val orjpaivev, suggerisce Alessandro di Afrodisia (ad loc. [=v A 151]),
il quale non solo conferma la testimonianza di Diogene Laerzio (I'u-
nica nel Biog antistenico che ci parli di dottrine logiche) ma aggiunge
che il ragionamento di Aristotele dimostra che I’espressione antisteni-
ca (da lui stesso riferita come se dicesse soltanto che Aéyog 6 6 tf Av
onuaivwy — cioe omettendo % €stt — € interpretata come se T0 Tv
non significasse altro che 16 £o1t) € incompleta e percid non sufficien-
te: obx &pa alitapxeg 10 fv, G¢ Tiveg fyobvtar, (v Boxel mpdtog wev "Av-
nofévne elvar, elta B¢ xal tév ano thig Ttodg Tiveg [cfr. fr. 228 S.V.F,
O p. 75], &AA& edAdywe 10 elvar mpdoxertat.

Risulta chiaro da questo testo ’accostamento fra la formula anti-
stenica to tf fv fott e la formula aristotelica 16 i v efvaw: ed & in que-
sta direzione che deve essere ricercato il senso esatto dell’espressione
antistenica, lasciando da parte altre spiegazioni che non hanno alcuna
relazione con la problematica che queste formule fanno intuire: tali
sono, ad esempio, quella proposta da F. Duemmler® secondo il qua-
le, essendo certamente antistenica la definizione di émistiun come
86kx dhnfic petd Aoyov data in Plat. Theaer. 201 c sgg., la formula

2 Cfr. R.D. Hicks, Diog. Laert. (1958) u p. 5.

b Cfr. M. Gigante, Diogene Laerzio {1975%) 1 pp. 203-4.

“ Cfr. L. Paquet, Les Cynigues grecs {1975) p. 31.

s Cfr. F. Duemmler, De Antisthenis logica (1881) pp. 51-4 [ = KL Schr., 1(1901)
pp. 1-3].
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antistenica non vuole dire altro che il Adyog esprime la quumiox?) t@v
bvoudtwy; oppure quella proposta da E. Zeller'¢ il quale da un lato
giustifica 'omissione fatta da Alessandro di 4 &1, giacché questa ag-
glunta non porterebbe alcun ulteriore elemento di chiarimento, e dal-
I'altro osserva che la formula antistenica si spiega semplicemente pen-
sando che Antistene volesse intendere che il Aéyog mostra, chiarisce
le cose passate (tt fv) o presenti (3 ¥otv).

L’accostamento tra la formula antistenica e quella aristotelica fu
intuito da R. Hirzel'” quando osservd che la formula aristotelica po-
teva essere escogitata solo se si erano gia consolidate nel linguaggio
formule come quella antistenica. E. Hirzel ha certamente ragione nel
respingere 'interpretazione di Zeller e nel negare che con ti v potes-
se essere indicato il perdurare dell’essenza di una cosa nel flusso delle
sue apparenze '8, sia perché ci aspetteremmo anche il futuro (¥otar) sia
perché si farebbe di Antistene un eracliteo; ma non & convincente
interpretazione che a sua volta propone, basata anch’essa sul ri-
ferimento ad Antistene di Plat. Theaet. 201 c sgg. e per la quale il
Aévo¢, dovendo enumerare i singoli elementi di un composto prima
che formino i1l composto stesso, ha il compito di determinare <i #jv e
non tf £€ott. Cid non di meno Antistene, usando in modo meno rigo-
roso la sua formula, poteva pur sempre dire occasionalmente nello
stesso senso tf &gty e cosl si spiegherebbe il testo dato da Diogene
Laerzio.

Anche P, Aubenque'®, nel quadro di un ampio esame della for-
mula aristotelica t6 tf fv elvar, analizza la formula antistenica, nella
quale % significa un’equivalenza (vel) e non una disgiunzione (aut). Se
’espressione avesse significato banalmente: «il passato o il presente»
il testo sarebbe stato § . fiv % éott; inoltre il tema & unico, altrimenti
il testo sarebbe stato: 16 1i fv § 16 1{ ¢om; infine se Antistene non

6 Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., n 1% p. 292 n. 3.

17 Cfr. R. Hirzel, Untersuchungen, n (1882) p. 4 n. 1. Che "imperfetto fiv debba
certamente intendersi gia come nella formula aristotelica 6 t{ fiv elvar ha sostenuto
H. Maier, Sokrates (1913) trad. ital. 1 p. 299 n. 1, senza perd dare alcuna spiega-
zione.

18 Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., 1 2% p. 207 n. 2, dove & discussa la formula
aristotelica.

1 Cfr. P. Aubenque, Le probléeme de I'étre chez Aristote (1962) pp. 466-7. Con
le analisi di Aubenque e di Hirzel concorda F. Caizzi, «Studi Urbinati» (1964) pp.
29-30 dell’estratto. Cfr. anche il gia citato studio dei ricercatori del Centre de Re-
cherche Philologique dell'Universita di Lilla 111, Antisthéne etc. (1986) pp. 124-5, i
quali tuttavia sostengono che la determinazione temporale, includente il passato e
escludente il futuro, significa che 'esperienza soltanto fornisce al discorso il suo re-
ferente, e non una struttura eterna (cioé un’essenza).
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avesse distinto il problema relativo al 16 «{ #iv (# ¢avr), che & cid che il
Aéyog rivela, e il problema relativo al i ¢o7t, si spiegherebbe male co-
me possa essergli attribuita da Aristotele la tesi che odx &t 16 tf dotu
épioaafar. In realta solo questa distinzione permette di comprendere
come Antistene ammettesse la definizione propria, ’olxeioc Aéyoc (A
29. 1024 b 32), ci6 che Aristotele chiamera é Aéyoc 6 dmidv o tf v
elvor (A 6. 1016 a 34), e rifiutasse ogni definizione per genus. In man-
canza di ogni spiegazione dossografica, il fatto che si tratti di una de-
finizione del Aéyog ci consente di congetturare che I'imperfetto #v si-
gnifica qui I'anteriorita dell’essere rispetto al linguaggio che lo espri-
me. Come per i Megarici, anche per Antistene non doveva esserci
«possibile»: la realta del «sara» sara dunque stabilita solo quando sa-
ra possibile dire «era»: la logica del nostro linguaggio & una logica re-
trospettiva.

Non & possibile entrare qui nei dettagli dell’interpretazione della
formula aristotelica 16 i #v elvou: le spiegazioni che ne sono state ten-
tate sono numerosissime?° e tuttavia non pare che da esse emerga an-
cora con sufficiente chiarezza quello che forse & il punto dirimente e
cioe che quella formula pud e deve essere interpretata, come altre
formule aristoteliche (si pensi, per fare solo un esempio, al 1o t( éo11),
nel senso che Aristotele astrae e sostantivizza mediante I'articolo 16
una tipica procedura discorsiva ricavata dal SwAéyesfon socratico-pla-
tonico. Sulla strada ci mette lo stesso Aristotele, quando usa espres-
sioni del tipo di quella che leggiamo in de part. anim. B 3. 649 b 22
(qui e di seguito sara sufficiente un solo esempio tra i molti possibi-
li): < Av adt® [scil. 1@ afpatt] 6 atpnatt elvar (dove 16 afportt elvon rap-
presenta un’altra caratteristica formula aristotelica e #v si riferisce
chiaramente a quanto detto prima, in 649 a 19). Orbene, si immagini
una situazione dialogica, del tipo di quelle che conosciamo dai dialo-
ghi platonici, nella quale si inizi con la domanda i éott 0 alpa: a
‘questa domanda verra data una risposta che esprime cid che 'interlo-
cutore intende per aipa e la risposta prendera la forma: doxet Toivuv
pot 10 afua elvar xth. Questa risposta verra successivamente sottopo-
sta ad &\eyyoc e se alla fine essa risultera confermata la conclusione
puod assumere una forma di questo genere: t{ v avt®d 16 atpat elva,

2 Una loro accurata rassegna si pud vedere in M. Mignucci, L'argomentazione
dimostrativa in Aristotele, 1 (1975) pp. 439-47, cui & da aggiungere 'esegesi di G.
Colli, Aristotele. Organon (1955) pp. 984-6 (ad top. Z 8. 146 b 3-4). Su quanto si di-
ra qui di seguito cfr. la mia relazione Problemi di traduzione del linguaggio filosofico:
il 6 tf Ty elvon aristotelico, presentata al convegno «La traduzione dei testi classici.
Teoria, prassi, storia», tenuto a Palermo nel 1988 e i cui atti sono di prossima pub-
blicazione.
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T0UTO Xt vOv Aextéov elvar (cfr. per es. Plat. Lach. 199 E e per ['uso
dell'impertetto soph. 258 ¢). Se da un simile giro di frase astraiamo
c10 che e variabile (cioe I'argomento della discussione (adt@® 16 aipuatt
elvat) e quanto puo essere facilmente sottinteso in una formula (tobto
xat vOv Aextéov) cto che resta & proprio 'espressione che Aristotele so-
stanzializza con |'aggiunta dell’articolo?’, e cioe t6 t{ Av eivau.

E del tutto evidente che una genesi analoga deve aver avuto an-
che la formula antistenica: anzi, il passo citato del Sophista platonico
puo illustrare ancor meglio il contesto dialogico in cui essa diventa
comprensibile. Avviandosi alla conclusione della sua analisi del «non-
essere» come «alterita» Platone fa dire allo straniero di Elea che bi-
sogna ormai avere abbastanza ardire da affermare che il non essere &
saldamente (Befaiwe), allo stesso modo che 16 wéya fiv péya xai 6 xa-
A0V Tiv xahov xai o wn péya (p7 péya) xal 10 wi) xaAov {urn xaiov) (le
integrazioni sono di Boeckh e sono necessarie proprio in riferimento
a cid che & stato detto precedentemente in 257 p-258 A: precedente-
mente, e percio l'imperfetto fiv!) e conclude: ofitw 8¢ xat 16 wn v xa-
& tadtov Av (anche qui 'imperfetto indica che ci si riferisce a cio che
¢ stato detto precedentemente in 256 A!) te xai €ott w7 8v. Si noti: 7y
te xoi €ott. L’affinita con la formula antistenica non potrebbe essere
piu evidente.

Siamo dunque pienamente sul terreno de] StakéyesBar socratico-
platonico ed & da questo concreto Siahéyeshar che nasce il linguaggio
della logica, anche nei suoi aspetti piu tecnici e astratti. Ma mentre
non ¢ dubbio che i giri di frase platonici ed aristotelici, che abbiamo
richiamato, alludono al persistere, al rimanere identico, di un deter-
minato Aéyog attraverso il processo argomentativo (e in questo senso
il ©6 <f Av elvow €, innanzi tutto, 'oggetto del Aéyog definitorio: 6 Aé-
yo¢ 6 6ptoTixdg), per quanto riguarda Antistene non possiamo rico-
struire il contesto in cui la sua formula era inserita e dobbiamo quin-
di cercare qualche chiarimento dalle altre dottrine che gli sono attri-
buite. E comunque significativo che la definizione del Xéyog sicura-
mente antistenica sia ignota ad Aristotele: cid potrebbe confermare
che I'informazione di Aristotele non & diretta??.

2 E sullimportanza dell’articolo nella formazione del linguaggio filosofico e
scientifico cfr. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes (1946) trad. ital. pp. 313-34.

2 Cfr. E. Zeller, «Hermes», x (1876) p. 180 [ = K. Schr., 1 (1910) p. 138].
Con la mia interpretazione consente V. Celluprica, « Elenchos», viu (1987) pp. 313-
6. Per le suddette ragioni non posso essere d'accordo con l'interprerazione avanzata
dai ricercatori del Centre de Recherche Philologique dell’Universita di Lilla JII,
Antisthene ete. (1986) pp. 120-5. secondo la quale I’aporia di Antistene nascerebbe
dalla impossibilita di una coincidenza tra molteplicita (non lessicale. ma di ateribu-
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Da questo punto di vista &€ molto importante cio che ci dice Ari-
stotele nella sua analisi della nozione di Aéyog deudi (metaph. A 29):
A6vog ¢eudng, appunto in quanto ¢eudsg, ¢ quello che dice non come
le cose sono ma come non sono (tév 7 dvtwv: 1024 b 26-7); per cui
ogni discorso ¢ falso quando ¢ riferito a cosa diversa da quella in re-
lazione alla quale esso & vero. Si pud dunque dire che di ciascuna co-
sa, in un certo senso, c’¢ un solo Aéyog, quello che dice 16 tf Av elva,
mentre, in altro senso, ce ne sono molti dal momento che una cosa
(per es. Socrate) e la stessa cosa con una determinata affezione (per
es. Socrate musico) sono in qualche modo identiche (mentre il Aéyog
deudrg &, assolutamente, odBevdg Adyog). Percid stoltamente (s876ec)
Antistene ritenne che di ciascuna cosa si potesse esprimere solo Ioi-
xetog Adyog, un unico Aéyo¢ per ogni singola cosa (v ¢’ évég) e da
questa tesi ricavdo che non fosse possibile dvtiléyewy e neppure $edde-
oo (1024 b 32-3 [=v A 152]). E non & possibile dvtiléyew perché,
come spiega Alessandro di Afrodisia (ad loc. [=v A 152]), & necessa-
rio che coloro che si contraddicono dicano Aéyor diversi su una stessa
cosa, mentre di ogni singola cosa & possibile dire solo I’olxetog Aéyos:
quindi se due persone parlano della stessa cosa non possono che dire
Aéyor identici; se invece dicono Adyor diversi allora parlano anche di
cose diverse. E analogo ragionamento giustifica ’affermazione che
non ¢ possibile ¢geddeaBar.

Per quanto concerne la tesi per cui odx £t dvtihéyew e odx ot
¢evdeabar (documentate anche da altre fonti: cfr. Aristot. top. A 11.
104 b 19-21 [=v A 153]; Diog. Laert. 1x 53 [=v A 154] e Procl. in
Plat. Cratyl. 37 [=v A 155], ai quali, per quanto detto nella prece-
dente nota 27, si pud aggiungere Isocrat. Helen. 1 [=v a 156]), la
maggioranza dei critici vi ha visto una ripresa di tesi sofistiche. Ed
in effetti si tratta di tesi eleatiche o, meglio, eleatizzanti largamente
diffuse nell’eta dei sofisti e di Socrate?,

Ma in quale contesto queste tesi erano collocate da Antistene?
Che esse fossero conseguenze della sua teoria dell’olxetog Aéyog esclu-
de in effetti che esse fossero assunte nel senso sofistico, perché I'im-
possibilita di dvtthéyew e di pedSeabon non & la premessa né di una as-
serzione (di tipo protagoreo) per cui mévta &And4 (dal momento che
vero & solo PotxeToc Aéyoc) né di una paradossale contestazione di cio

zioni) costitutiva di ogni definizione «logica» (cioe a dire di ogni definizione espressa
per mezzo di un logos) e I'unita reale e ontologica dell’oggetto definito.

3 Cfr. A. Kleingiinther, «Philologus», Supplbd. xxv1 1 (1933) p. 2 n. 6; G.
Binder-L. Liesenborghs, « Mus. Helv.», xxm (1966) pp. 37-43 ¢ H.D. Rankin, Ouk
Estin Antilegein, nelle pp. 25-37 di The Sophist and their Legacy (1981) a cura di G.B.
Kerferd.
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che & possibile constatare — o meglio, sembra essere constatato —
quotidianamente (ché, anzi, cid che leggiamo in Stob. m 2,15 [=v A
174] e cioe odx dvtidéyovta del tov dvtihéyovta madewy, &AA& Siddoxety,
parla in senso esattamente contrario?*).

Pure in questo caso, dunque (anche se nessuno ha visto questo
punto), occorre tornare al SwaiéyesBar socratico ed al concetto di
&AABerr come bporoyla?: dvtihéyewy € deddeabar proprio perché dinfe-
Oetv € OpoAoyely, e avtikéyeww e ¢eddesbat restano esclusi una volta
che si sia in grado di pronunciare, su un determinato argomento,
Poixetog Abyog. E che cosa intenda Antistene per olxelo¢ Aéyog si
chiarisce ancora una volta in relazione al dixAéyeaBat socratico, giac-
ché esso non pud essere altro che quel Aéyog 6 16 <l v 7} ot dnAdv
cioeé quel Aéyog che risponde in modo «appropriato» alla domanda
socratica ‘tf éott;’. Solo in questi termini & plausibile vedere in que-
ste tesi, che Antistene doveva aver sostenuto principalmente in fun-
zione antiplatonica (cfr. i titolo del suo scritto L&Bewv % mepl t0T &v-
Tihéyeww ), quello scopo ironicamente protrettico di cui ha parlato
H.D. Rankin®. Tornando successivamente su questa tesi antisteni-
ca, Rankin? ha osservato che I'espressione odx a1t dvttAéyetv, comu-
nemente tradotta «& impossibile contraddire» pud significare anche
che «& impossibile dire che x non é» e, dopo aver richiamato le te-
stimonianze aristoteliche, egli da un lato esclude che Aéyo¢ in Ari-
stot. metaph. A 29. 1024 b 32-4 possa essere interpretato come vo-
w2 e dall’altro capovolge il rapporto tra la teoria dell’oixetog Aéyog
e la tesi che odx ¥t dvtikéyew: & l'impossibilitd di ¢eddeabar e le
conseguenti difficolta sulla validita delle espressioni negative e con-
traddittorie che porta alla tesi che x ha soltanto un predicato che ¢
sia olxetog sia Ev 8¢’ évé¢ e che & sempre x.

Ma sostenere questo significa, in sostanza, tornare alla tesi —

% Cfr. H. Rock, Der unverfilschte Sokrates (1903) p. 67; W. Windelband-A.
Goedeckemeyer, Gesch. d. abendl. Philos. im Altert. (19234) p. 106 n. 3.

5 Mi limito a rinviare ai miei scritti Diglogo e dialettica (1963) pp. 228-37 e
Che cosa ha veramente detto Socrate (1971) pp. 103-25. K.R. Popper, The Open So-
ciety (19663%), trad. ital. m pp. 394-6, seguito da K. Doering, Antisthenes: Sophist oder
Sokratiker (1985) pp. 235-8, ha sostenuto che I’odx ot &vriAéyew non deve essere as-
sunto come un pensiero positivo di Antistene, ma solo come un aspetto della sua po-
Jemica contro la dottrina platonica delle idee e la conseguente dottrina della defini-
zione. Anche accogliendo questa interpretazione, il riferimento alla problematica so-
cratica ne uscirebbe confermato.

2 Cfr. H.D. Rankin, « Antiquité Classique», xLm (1974) pp. 316-20.

27 Cfr. H.D. Rankin, «Rassegna Internaz. di Logica», x (1979) pp. 91-8.

% Come ha fatto G.M.A. Grube, «Transactions a. Proceedings of Amer. Phi-
lol. Assoc.», Lxxx1 (1950) p. 23, seguito da C. Bayonas, «Rendic. Istit. Lombardo»,
¢ (1966) p. 384 n. 12.
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gia avanzata da Zeller® — che I'oixeToc Aéyo¢ sia «giudizio identico»
(x & x); ma la dottrina della legittimita dei soli giudizi identici non &
attribuita esplicitamente da nessuna fonte antica ad Antistene né il
nome di Antistene € mai unito a quello degli altri sostenitori (sofisti
e Megarici) di questa tesi: per attribuirgliela 'unico motivo & la con-
vinzione, tutt’altro che sicura, che siano da identificare con Antiste-
ne quei t@v yepbvtwy ol ddiyrabels di cui parla Platone (soph. 251 ).
Possiamo percio lasciare da parte le complesse esegesi tentate da E.
Zeller, da C.M. Gillespie e da F. Decleva Caizzi®, tutte in qualche
modo volte ad interpretare il giudizio identico non in senso stretto
(che vanificherebbe del tutto la dvoudrewv &nloxedic) ma come giudizio
analitico, deduttivo: il che non appare perd legittimo sulla base dei
testi. Ma soprattutto perché cid comporta una erronea interpretazio-
ne di quella che Rankin chiama «]’assunzione extralogica» da cui An-
tistene sarebbe stato influenzato, e cio¢ che, se si esprime qualcosa,
questa cosa in qualche modo «&», perché non & possibile esprimere
un «nullax.

Che il Aéyew sia sempre un Aéyew <l e che questo «qualcosa» sia
sempre qualcosa di «reale» (8v) & motivo talmente ricorrente nei dia-
loghi platonici che non c’¢ davvero bisogno di documentarlo. E sem-
pre nei dialoghi platonici sarebbe agevole rintracciare 1’evoluzione
del significato del termine 6ptletv, che nell'uso piti propriamente so-
cratico doveva ancora essenzialmente significare «delimitare» |’argo-
mento in discussione rispetto ad altri argomenti verso i quali I'inter-
locutore poteva tendere a «sconfinare» (cfr. per es. Lach. 194 c;
Charm. 163 D-E, 171 A ecc.) e solo successivamente giunse a significa-
re cid che pill propriamente si intende per «definizione» (cfr. per es.
soph. 247 E).

Risulta chiaramente esclusa da tutto cid I’interpretazione nomi-
nalistica delle dottrina di Antistene (ciascuna cosa & esprimibile solo
con il suo dvouax e quindi non & definibile, perché la definizione ¢ un
Abyog paxpéc: il solo giudizio che pud essere formulato ¢ il giudizio
formato con quell’'unico 8vopa, cioé il giudizio identico). Ma cio apre
un problema difficile: se per Antistene ogni cosa & esprimibile solo
con il suo ofxelog Aéyoc e se questo Abyog & quello che manifesta <o

» Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., m 1> pp. 292-3. Su un’analoga linea inter-
pretativa si colloca — mi pare — anche V. Celluprica, «Elenchos», v (1987} pp.
285-313, che svolge un’ampisa critica dell'interpretazione del testo aristotelico (e del
commento di Alessandro) data da Gillespie.

» Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech, n 15 pp. 293 n. 1; C.M. Gillespie, « Archiv
f. Gesch. d. Philos.», xxvm (1914) pp. 24-32; F. Caizzi, «Studi Urbinati» (1964)
pp. 35-6 dell’estratto.
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nv 7 €att, come si conciliano queste dottrine di Antistene con [’altra
che gli & attribuita da Aristotele e cioe che non & possibile 6 i 2ot
opicaaBat, giacché la definizione & un Xéyoc paxpée?

La contraddizione sembra palese, anche se non & sempre stata
adeguatamente avvertita dalla critica, e sembra sussistere comunque
si interpretino la dottrina dell’olxeto¢ Aéyoc e la definizione del Aéyoc:
se non ¢& possibile definire 16 ti éatt ma solo nominare una cosa, non
si vede come si possa sostenere che di quella cosa si possa formulare
solo I'oixetog Aéyog € che il Aéyo¢ manifesti 1o < v % éott. Non & dun-
que condivisibile, per es., 'opinione di F. Decleva Caizzi®!, che ritie-
ne che queste due tesi ricevano nuova luce dal loro accostamento: an-
che interpretando, come ella fa, la formula antistenica in modo tale
che il Aéyo¢ esprima solo ti fv e anche intendendo questo imperfetto
come tale che alluda agli elementi costitutivi di una cosa, sta di fatto
che dal passo di Aristotele che vedremo subito di seguito (cosi come
¢ interpretato da lei e dalla maggioranza dei critici) risulterebbe che
proprio di questi elementi non & possibile dare una definizione (un
Aéyog paxpédg) ma solo una denominazione. D’altra parte H.D. Ran-
kin’? pud trovarvi un accordo solo perché, interpretando I’olxetog Aé-
yo¢ come giudizio identico, ritiene che Antistene sostenesse che di-
cendo ‘x € x” non si dice ‘che cosa & x’, cioé non si definisce x.

Per vedere come questa contraddizione possa essere risolta esa-
miniamo piu da vicino il contesto in cui la dottrina dell’impossibilita
del 16 <l ot béplcacbor & inserita: nel quadro della discussione sulla
sostanza, Aristotele affronta il problema se I'8vopa significhi la otvbe-
to¢ olata oppure 'evépyewa ¢ la wopen (metaph. H 3. 1043 a 29-31):
poiché pero i due significail si riferiscono, sia pure in senso diverso,
ad una medesima realta, essi non comporiano difficolta nella ricerca
sulla sostanza (sensibile), perché e chiaro che 16 i Av elvaw appartiene
(Omépyet) all'eldog e all’évégveia (1043 a 31-b 2). Successivamente Ari-
stotele confuta la tesi che riduce ia sostanza e la definizione delia so-
stanza alla mera somma dei suoi elementi: in realta I’espressione di
Aristotele e pil complessa, giacché dicendo ob gaivertar 8¢ {ntote: 7
auiraBy éx tdv atoryelwy aboa xal owbicewe (1043 b 4-6), egh fa in-
tendere che la sillaba BA non solo non e riducibile alle lettere che la
costituiscono (B e A) ma neppure alia loro somma (B + A). Prescin-
diamo pure dalle controversie interpretative scllevate su questo pun-
to, soprattutto sulla base del confronto con la trattazione di metaph.
Z 17: il senso & chiarito da uno deyli esempi fatti subito dopo, quan-
do Aristotele scrive che I'tomo non e il «vivente» e «bipede», ma

v Cfr. F. Caizzi, «Studi Urbinati» (1964) pp. 35-6 dell’estratto.
2. Cfr. H.D. Rankin, «Rassegna Internaz. di Logica», x (1979) p. 93.
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qualcosa d’altro da questi (che sono la materia) e che non & ototyelov
né éx orouxelov ma ¢ odsfa; e coloro che omettono questo qualcosa
d’altro esprimono soltanto la materia (5 éatpodvtec tiv SAny Aéyouat),
E conclude: ef obv tobt’ aitiov tob elvar, xai odoia toGro, adThy &v TV
obalav ob Aéyoev (1043 b 6-14). Dopo una digressione, che deve ser-
vire a precisare la differenza tra la propria concezione della sostanza
e quella dei platonici (1043 b 14-23), Aristotele riprende il filo del
discorso®, osservando che cade a proposito I'dmopia sollevata dagli
’AvtiaBéveror e da altri, non meno rozzi (draldevtor), e ciod che non &
possibile 16 1 ot oploaabat, giacché la definizione & un paxpde Aéyoc.
Possibile ¢ bensl insegnare la qualita di una cosa ma non definirne la
sostanza (cfr. I'integrazione di Jaeger), a meno che non si tratti di
una sostanza composta, sia essa sensibile o intellegibile: in questo ca-
so, infatti, ¢ possibile definire la sostanza, ma non gli elementi primi
di cui & composta, dal momento che il discorso definitorio (6 Aéyoc &
optatixde) significa sempre qualcosa di qualcos’altro, 'uno come mate-
ria e I'altro come forma (1043 b 23-32). E un ulteriore chiarimento
apporta Alessandro di Afrodisia (ad loc. [ = v A 150]), quando osserva
che I'impossibilita di definire dipende dal fatto che I’éptopéc non &
un vopa, ma € un Adyog paxpée costituito da una molteplicita di ele-
menti; évopa & dvlpwmrog e Adyoc paxpde & Ldov Aoyixdv Bvntov vod xai
¢mothurng dextixév: orbene, quando pronunciamo {@ov Aoyixév espri-
miamo un abvletov di materia ({®dov) e forma (Aoyixdv), se poi a que-
sto {@ov Aoywdv aggiungiamo Ovntév, esprimiamo un altro givBetov e
cosl via. Dunque il Aévo¢ paxpéde non & altro che una elencazione, con
la quale enumeriamo (&pbuobpev) di quante cose una determinata co-
sa & composta, ma non & la sua definizione.

Questa testimonianza di Aristotele & stata letta dalla quasi tota-
lita degli studiosi di Antistene alla luce della tesi esposta da Platone
in Theaet. 201 g-202 ¢. Ma da questa esposizione platonica conviene
prescindere, non sembrando fondato il riferimento ad Antistene, co-
me anche di recente ha ribadito M.F. Burnyeat?**. Bisognha dunque at-
tenersi al testo aristotelico, vedendo innanzi tutto fin dove si deve

» Per questa esegesi cfr. il commento di G. Reale, Aristotele. La Metafisica, 11
(1968) pp. 27-8: il tentativo di G.M.A. Grube, «Transactions a. Proceedings of
Amer. Philol. Assoc.», Lxxxa (1950) p. 21, di collegare I'éate # mopla alle righe 14-
23, immediatamente precedenti, non & fondato: cfr. W. Hicken, «Phronesis», m
(1958) p. 137 n. 2 ¢ M.F. Burnyeat, «Phronesis», xv (1970) p. 112.

% Cfr. M.F. Burnyeat, «Phronesis», xv (1970) pp. 101-22. Pit tardi F. Bravo,
«Revista Venezolana de Filosoffa», xv1 (1982) pp. 7-51 ha cercato di spiegare la tesi
antistenica come un rifiuto della teoria della definizione esposta nel Menone plato-
nico.
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intendere estesa la testimonianza aristotelica e poi cercando di capire
perché Aristotele usi qui I’espressione ot 'Avtiafévetor.

Circa il primo problema, non pare dubbio che agli 'Avriabévetor
debba essere riferito quanto Aristotele dice da date % amopia di 1043
b 23-4 fino a xattitepog di b 283,

Non sono persuasive infatti le ragioni sintattiche e stilistiche ad-
dotte da G.M.A. Grube’ per restringere la testimonianza fino a pox-
pbv di b 26: secondo Grube, la frase aristotelica presenta un contrasto
tra la costruzione retta da &t e il successivo accusativo con !'infinito e
pertanto ’espressione &AX& ... wév di b 26 introduce un pensiero di
Aristotele e non di Antistene; la citazione termina dunque con paxpdy
giacché se tutto il periodo fosse da riferire ad Antistene noi ci do-
vremmo aspettare o una anticipazione di pév o una ripetizione di 8t
dopo dAX& ... pév. In effetti il testo di Aristotele non & a posto e lo di-
mostra anche il fatto che W. Jaeger, nella sua edizione dei Methaphysi-
ca (1957), ha sentito il bisogno di correggerlo nel modo seguente: &A-
A& motov wév Tt oty Evdéxetan [xai] 81ddEar, (Oploasbour 8 00,) donep
xth. osservando in apparato: «nam particulae pév (26) correspondere
debet 8¢ velut in exemplo argenti». Ma non tanto per ragioni sintatti-
che e stilistiche & da respingere la tesi di Grube*’, quanto per la diffi-
colta di attribuire ad Aristotele cid che & detto dopo paxpébv.

Ancor meno persuasive sono perd le ragioni che hanno indotto
alcuni studiosi’® a estendere la testimonianza fino a b 32, e in conse-
guenza, a comprendervi anche quanto precede in b 4-14. Questa
estensione sarebbe infatti in qualche misura legittima solo presumen-
do che si riferisca ad Antistene il passo del Theaetetus platonico piu
volte ricordato.

Ma questo & impossibile, proprio se si tiene presente la struttura
del passo aristotelico: senza scendere in dettagli ermeneutici®, qui ba-

% Cfr. per es. G.M. Gillespie, «Archiv f. Gesch. d. Philos.», xxv1 (1913) p.
480; A.J. Festugiere, Etudes... (1971) pp. 309-10; M.F. Burnyeat, «Phronesis», XV
(1970) pp. 111-2 e lo studio dei ricercatori del Centre de Recherche Philologique del-
I"Universita di Lilla I1I, Antisthéne etc. (1986) p. 121.

6 Cfr. G.M.A. Grube, «Transactions a. Proceedings of Amer. Philol. Assoc.»,
Lxxx1 (1950) pp. 21-3 e gia prima anche K. Barlen, Antisthenes u. Plato (1881).

»7 Cosl fa H.D. Rankin, « Antiquité Classique », xxx1x (1970) pp. 522-3.

% Cfr. E. Zeller, Philos. d. Griech., n 1% p. 294 n. 1; H. Bonitz, Aristotelis Meta-
physica (1849) p. 369; K. von Fritz, «Hermes», Lxu (1927) pp. 463-4 [ =Schr. z.
griech. Logik, 1 (1978) pp. 127-8]; K. Oehler, Die Lebre vom noetischen u. dianoeti-
schen Denken bei Platon u. Aristoteles (1962) pp. 38-9; F. Caizzi, «Studi Urbinati»
(1964) p. 28; W .K.C. Guthrie, A History of Greek Philos., v (1978) p. 115 n. 1.

» Ma per questo rinvio alla penetrante ed esauriente analisi di M.F. Burnyeat,
«Phronesis», xv (1970) pp. 112-7 e ai riferimenti ivi fatti alla letteratura moderna.



NOTA 38 383

stera osservare che il testo aristotelico non attribuisce ad Antistene la
teoria esposta in b 4-14; esso dice piuttosto che dalla ammissione di ta-
le teoria consegue (&ate...) che abbia un qualche xaipéy (che dunque si-
gnifica «opportunita» piuttosto che «ragionevolezza») I'dropia degli
"AvtisBévetor per cul, essendo la definizione un Aéyog maxpbe, non &
possibile 16 ti éatt oploasBat: insomma, dice Aristotele, se si sostiene
che una cosa € solo la sommatoria dei suoi elementi, allora si cade nella
amopia degli *AvtisBéveior. Cid significa che 'odx ot 16 i éott oploa-
oo non & un’aporia nella quale gli *AvtioBévetol trascinavano se stessi
e gli altri quanto piuttosto 'affermazione (paradossale) di una tesi ge-
nerale, che si riferisce non solo agli elementi ma anche ai composti®,
analoga a quella dell’odx ¥ott dvrikéyew. E come 'odx Eatt dvtihéyew,
cosl anche obx Estt 16 i dots dpisasbar ha un chiaro riferimento antipla-
tonico. Ma poiché I'6plsasBar & impossibile perché & un Aéyoq pox-
pé¢*!, I'atfermazione di questa impossibilita & del tutto incongruente in
chi sostiene che di una cosa si pud formulare ’oixetog A6yo¢ e che que-
sto Aéyo¢ manifesta 6 i fiv % €otr. Cid & tanto pit evidente se & atten-
dibile I'esegesi di Alessandro, secondo la quale I'impossibilita della
definizione (in generale, e non dei soli elementi) & fondata sulla con-
trapposizione tra dvépata (che esprimono tutte le cose e non solo gli
elementi) e Aéyog paxpéc.

In realta, qui Aristotele parla di ’AvtisBéveiot e non di *AvtiaBévrg
come in metaph. A 29: cid non pud essere ritenuto trascurabile e senza
significato, anzi deve indurre, a nostro avviso, a concludere che con
'AvticBévetor Aristotele alluda non propriamente ad Antistene ma ai
suoi seguaci e imitatori (nel senso in cui noi adoperiamo il termine
«hegelianeggianti»), che egli mette insieme ad altri anaidevtor della
stessa risma. Solo cosi & possibile evitare di attribuire allo stesso Anti-
stene una incongruenza che Aristotele non avrebbe mancato di rileva-
re, se effettivamente ci fosse stata. E cid che questi «antistenizzanti»
dovevano fare per autorizzare i rilievi mossi (dal suo punto di vista e
per i problemi suoi) da Aristotele poteva ben essere una unilaterale ed
estremizzata applicazione di quella énioxedig 1@v dvopdrwy che secondo
Epitteto (dissert. 1 17,10-12 [=v A 160]), costituiva per Antistene
Péoyn moudedoewe (cfr. il suo scritto Tept mandeiog # mepl dvopdtwy e la
precedente nota 25)%2.

% Cfr. W. Hicken, «Phronesis», m1 (1958) p. 138.

* Infondata & I'interpretazione di H.D. Rankin, «Rassegna Internaz. di Logi-
ca», X (1979) p. 94, secondo cui una cosa non pud essere definita se non con un di-
scorso (troppo) lungo.

2 Contro questa interpretazione si pronuncia — ma in modo che non mi pare
persuasivo — V. Celluprica, «Elenchos», vm (1987) pp. 318-28, quando scrive, da
un lato, che «gli Antistenici e verosimilmente anche Antistene, quando negano la
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Malgrado qualche dubbio sollevato in proposito®, infatti, non &
ragionevole mettere in questione la paternita antistenica di questa
dottrina, anche se non sono convincenti le spiegazioni che ne sono
state date: Antistene non fu né un grammatico né un filosofo del lin-
guaggio, né ¢ da pensare a riferimenti ad Antistene nel Cratilo plato-
nico (come fa ancora C.A. Viano*, che nei Cinici e in Antistene ve-
de la ripresa di uno solo dei due lati del metodo socratico, quello che
consiste nel riconoscimento della propria ignoranza, mentre [’altro,
quello della ricerca di un sapere oggettivo & del tutto abbandonato; e
in tal modo I'¥Aeyyog si trasforma nella teoria che tutto & confutabile
e dunque che niente & confutabile). Ma perché possa essere conside-
rata qpyh moudedaews una émioxedig TV dvoudtwy ha senso solo se in-
tesa socraticamente, come un éfetalety t& Aeydueva. Si confronti, per
fare anche in questo caso un solo esempio, Plat. Lach. 197 E: Soxet d¢
pot Nuxtag &brog elvon Emiaxédewg, not mote BAénwy tolvopa tobto t(fy-
ot v dvdpelav. In questo senso Antistene, non meno di Socrate, &
lontano da ricerche del tipo della sinonimica di Prodico o da quelle
sulla naturalita o convenzionalita del linguaggio (anche per questo
aspetto mi limito a rinviare ai miei studi su Socrate gia ricordati). Il
che rende impossibile condividere la tesi di chi sostiene* la centrali-

possibilitz di definire il 1t £ott hanno di mira la definizione di tipo platonico e aristote-
lico per genere e specie». E, dall’altro, che «il fatto che per Antistene un logos costitui-
to di pill nomi non potesse esprimere una determinata cosa, non significa che non ci
potesse essere per lui un altro tipo di Jogos che rispondesse alla domanda “che cosa e?”.
Tale in effetti doveva essere quello da lui definito “ Jogos che manifesta che cosaeraoe
una cosa’ » (cfr. p. 324 e p. 325).

o Vedil discussi in F. Decleva Caizzi, Antisthenis fragmenta (1966) pp. 99-100. In
aggiunta alle indicazioni ivi date si puo ricordace che gia H. Usener, Quaestiones
Anaximencae (1856) pp. 13-4 [ = K. Schr., 1 (1912) p. 11], aveva richiamato |’attenzio-
ne su questa dottrina per confutare J'opinione di J. Classen, De gramm. gr. primordiis,
pp. 24-5, secondo la quale Antistene non si sarebbe mai occupato di questioni gramma-
ticali e linguistiche. Non solo, ma dopo quanto osservato da K.F. Hermann, Syst. d.
plat. Philos., 1(1839) p. 496 e p. 657 n. 479 ¢ da A.W. Winckelmann, Antisth. fragm.
(1842) p. 48 n. 1, & molto probabile, per Usener, che contro questa dottrina polemiz-
zasse Platone nel Cratilo. E della stessa opinione ¢ F. Duemmler, De Antisth. logica
(1881) pp. 60-1 e Antisthenica (1882) pp. 12-6 [ = KL Schr., 1(1901) p. 9 e pp. 20-3] e
Akademika (1889) p. 149. Anche E. Zeller, Philos. d. Griech., m 1* p. 301 n. 2, sottoli-
nea I’importanza di questa dottrina antistenica (anche se dal contesto & impossibile de-
cidere se si trattasse di un’indagine particolareggiata sui singoli nomi pil importanti
oppure soltanto di una ricerca in generale sulla natura e sul significato dei nomi): ma,
da un lato, Zeller la considera una conseguenza del tutto naturale del suo materialismo
e, dall'altro, essendo tale ricerca limitata ai nomi ed escludendo ogni altra espressione
circa le cose, rende impossibile ogni ulteriore ricerca scientifica circa la verita.

“ Cfr. C.A. Viano, La dialettica stoica (1958) pp. 179-86.

5 Come fa F. Caizzi, «Studi Urbinati» (1964) pp. 31-6 dell’estratto, seguita da

(suthrie.
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ta, nel pensiero di Antistene, del problema della relazione fra le cose
e i nomi, con la conseguente distinzione tra il nome, che indica una
realta e comprende in sé 'essenza di una cosa, e il Adyog inteso come
enunciato che si avvale del procedimento scompositivo (in quanto
scompone le cose nei suoi elementi: il i Av) e del procedimento ana-
logico (in quanto esprime il wotov, ma non definisce il <t éow): giacché
se poi si ammette che Antistene non distinguesse nomi propri e nomi
comuni, predicazione essenziale e predicazione accidentale, tutta que-
sta ricostruzione non sta in piedi.

Questa ritrovata socraticita delle cosiddette dottrine logiche di
Antistene (che dunque va molto oltre i limiti entro cui, come abbia-
mo visto, ’aveva argomentata K. von Fritz e molto oltre i limiti di
una protrettica ironica, ricavata dall’ironia e dallo scetticismo socrati-
ci e tutta funzionale alla polemica antiplatonica, in cui I’ha collocata
H.D. Rankin negli articoli pit volte citati) da un lato consente di
scorgere meglio il legame con le dottrine etiche e dall’altro permette
di cogliere in modo piu adeguato il senso delle critiche alla dottrina
platonica delle idee, cioe allo sviluppo del socratismo elaborato da
Platone.

Prima di passare alle dottrine morali di Antistene resta da dire
qualcosa solo sugli accenni che sono stati visti a sue dottrine logiche
in alcuni passi di Aristotele, anche se non viene fatto esplicitamente
il suo nome (vedili raccolti in v A 157 e 158). Per cid che riguarda
quello tratto dagli Analytica posteriora, che le due posizioni ivi espres-
se siano da riferire rispettivamente ad Antistene e Senocrate & stato
sostenuto, oltre che da D. Ross, anche da H. Cherniss, da I. Duering
e da A. Mignucci*; per cid che concerne i due brani dal libro T dei
Metaphysica il riferimento ad Antistene & stato proposto da D.
Ross; infine nel passo dei Sophistici elenchi il riferimento ad Anti-
stene ¢ stato visto da E. Zeller*®. Ma tutti questi riferimenti sono
fondati o sulla convinzione che Antistene sia un negatore della scien-
za e dell’argomentazione dimostrativa {prima ancora che fosse elabo-
ratal} o sul pregiudizio che dnaidevtoc sia sinonimo di Antistene:
due motivi veramente non persuasivi.

% Cfr. W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics (1949) ad loc.; H.
Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato (19622) pp. 64-8; 1. Duering, Aristoteles (1966)
trad. ital. pp. 114-5; M. Mignucci, L'argomentazione dimostrativa in Aristotele, 1
(1975) p. 44.

7 Cfr. W.D. Ross, Aristotle’s Metaphysics (1953%) ad loc.

® Ctr. E. Zeller, Philos. d. Griech., u 1% p. 293 n. 1 e cfr. anche H. Usener,
Quaestiones Anaximeneae (1856) p. 9 (=KL Schr., 1 (1912) p. 8].

* Per quest’ultimo cfr. in particolare F. Sayre, Diogenes (1938) pp. 50-1.
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