Nota 31

GLI SCRITTI DI ANTISTENE
KYPOX

a) la lezione dei titoli. — b) la distribuzione
dei frammenti e il contenuto delle opere.

I problemi principali che devono essere esaminati in questa nota
sono sostanzialmente tre: 1) la restituzione della lezione migliore dei
vari titoli che troviamo nel catalogo laerziano degli scritti di Antiste-
ne e in altre fonti; 2) la determinazione del numero delle opere di
Antistene intitolate Kbpog e quindi la possibilita di attribuire a cia-
scuna di esse le fonti in nostro possesso; 3) la ricostruzione del conte-
nuto delle opere, ma solo per cid che riguarda I’individuazione dei te-
mi trattati, giacché una loro interpretazione ai fini della ricostruzione
della filosofia di Antistene sara piti opportunamente svolta nelle note
dedicate a questo argomento (in particolare cfr. la successiva nota 39).

a) la lezione dei titoli

Nel catalogo laerziano leggiamo i seguenti titoli:

Kopo¢ (primo del v tépoc);

Kipoc 7} mept Baothelag (primo del v tépog);
K&poc 7 épidyuevog (terzo del x téuog).
Kopog #) xat&axomor (quarto del x téuog).

Che Antistene abbia scritto almeno due opere intitolate Ciro ri-
sulta indubitabilmente dall’espressione év Batépwy t@wv Kuvpiv in
Athen. v 220 ¢ [=v A 141]; dall’espressione tév te uxpov Kopov in
Diog. Laert. m 61 [ =v A 43] risulta che I'una era indicata come Ciro
maggiore e 'altra come Ciro minore (dove «maggiore» e «minore»
non sembrano tanto indicare — come vedremo per I'Eracle — la
maggiore o minore estensione delle due opere, quanto i due perso-
naggi storici: Ciro il grande, fondatore dell’impero persiano nel VI
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sec. a.C., e Ciro il minore). Cicerone, infine, sembra menzionare (ma,
come vedremo, la lezione e I’interpretazione del passo non sono sicu-
re) un quarto e un quinto libro del Ciro (ad Att. xn 38 [ =v A 84]).

Incerta e infine la lezione degli ultimi due titoli: i codici BP di
Diogene Laerzio, cioe i migliori, danno la lezione xdpro¢ (che appare,
a prima vista, lectio difficilior), accolta nell’edizione laerziana di H.
Huebner (1828), che tuttavia corregge il secondo xbptoc in xbpiot;
mentre il codice F di Diogene Laerzio da la lezione Kbpog, accolta
nella sua edizione laerziana da C.G. Cobet (1850), seguito da ]J.
Humblé, «Antiquité Classique», m1 (1934) p. 167, e nelle loro edizio-
ni laerziane da R.D. Hicks (1958) e da H.S. Long (1964).

La questione & stata ampiamente discussa dagli studiosi di Anti-
stene: A.W. Winckelmann'® accoglie la lezione xbpio¢, ma in nota ri-
corda la sua correzione? del primo x6pto¢ in Kdpvog, il che spieghereb-
be meglio il sottotitolo %) épwuevog. Se questa correzione & esatta’, al-
lora quest’opera sarebbe da ricollegare, come si & gia detto, a quella
su Teognide.

La lezione x0piog € accolta anche da F.W.A. Mullach*, il quale
avanza altresl I'ipotesi che il Ciro maggiore debba essere identificato
con quello che, insieme all’Eracle maggiore, riempiva il quarto tomo,
mentre il Ciro minore sarebbe da identificare con quello del quinto
tomo. Cio potrevbe essere confermato anche dalla ricordata testimo-
nianza di Cicerone, nella quale I'espressione KSpog &' ¢’ dovrebbe es-
sere intesa nel senso che &' ¢’ indichino non il quarto e il quinto li-
bro dell’opera ma il quarto e il quinto tomo delle opere di Antistene.
Di questa tesi dubita fortemenie Th. Birt®, il quale ritiene che nella
lezione del Cod. Mediceo KYPXAZX, corretta in Kopog 8’ ¢’ gia dal-
'umanista Bosius, sia piuttosto da vedere il titolo (ITept) Kipxng.

Un’altra ipotesi & stata formulata da F. Susemihl®, il quale (co-
me abbiamo visto nella nota generale sugli scritti di Antistene) & con-
vinto della non autenticita di tutti gli scritti menzionati nel decimo
tomo: ebbene, egli ritiene che i due Kopo¢ menzionati nel decimo
tomo siano il risultato di una dittografia; che quindi si tratti di un
unico scritto dal titolo Ktpog 7| épcbuevog [Kbpoc] % xatdaxomot e che
questo scritto sia da identificare con il Ciro minore, non autentico.

v Cfr. AW, Winckelmann, Antisth. fragm. (1842) p. 14.

2 Pronosta in ad Plutarch. erot. (1836) o. 97.

b} Come osservo H. Usener, Quaest. Anaximeneae (1856) pp. 14-5 [ = KL Schr., 1
(1912) p. 12].

<« Cfr. F.W.A. Mullach. FPh.G., n (1867) p. 272.

> Cfr. Th. Birt, Antike Buchwesen (1882) p. 449 n. 1.

¢ Cfr. F. Susemihl, «Jahtbb. f. class. Philol.», cxxxv (1887) pp. 210-1. Con
gueste tesi mostra di concordare E. Zeller, Philos. d. Griech., u 1° p. 282 n. S.



NOTA 31 297

Quanto ai due Kopog del quarto e del quinto tomo, si doveva trattare
di due parti della stessa opera, come induce a credere anche la gi3 ri-
cordata testimonianza di Cicerone. Percid nel quarto tomo il Kopog
doveva essere non al] primo ma al secondo posto.

Sul problema & tornato E. Norden’ il quale, dopo aver respinto
la tesi di Susemihl circa la non autenticita degli scritti compresi nel
decimo tomo e dopo aver richiamato i dati della tradizione manoscrit-
ta, osserva che in primo luogo deve essere presa in considerazione la
lezlone di BP (xbprog) e che la lezione di F (KGpoc) deve entrare in
ballo solo se & impossibile spiegare la lezione migliore. E evidente
che il termine xdprog (il solo che doveva indicare il titolo originario
antistenico, essendo i doppi titoli posteriori e aggiunti quando si rese
necessaria una differenziazione) doveva avere il medesimo significato
nei due titoli e contenere un dogma importante della dottrina cinica:
orbene, uno dei dogmi pit popolari dei Cinici & che I’uvomo non & lo
schiavo, ma il signore dei propri desideri e in senso proprio lo ¢ il sa-
piente. In questo senso 3eométng e xdptog sono sinonimi. Sarebbe
quindi sbagliato, sulla base di una lectio facilior, togliere-dai titoli an-
tistenici un concetto che ha una posizione cosi significativa nel siste-
ma della filosofia morale cinica. Ma c’¢ di pit. Anche i sottotitoli si
accordano bene con il significato ora visto di xbprog: épduevog, e non
soltanto ¢paatrg, & infatti il saggio cinico, come mostra chiaramente
la raffigurazione del rapporto Eracle-Achille e Socrate-Alcibiade che
Antistene ha contrapposto alla ovkela cui & sottoposto colui che &
devoto ad un gabloc ¥pw¢s. Quanto a xatdgxomor, anche questo con-
cetto ha un ruolo importante nella filosofia cinica, come si vedra me-
glio a proposito di Diogene, e del tutto evidente & il nesso tra xaté-
oxomog e xtptoc; ma perché il plurale xatdoxoror? La risposta puo esse-
re trovata pensando che Antistene volesse contrapporre ai pabAot xa-
tdoxomor il xUpto¢ xatdoxomoc. Si tenga infine presente che tra gli
scritti omerici di Antistene si trova un titolo Iept xatasxémov (il se-
sto dell’ottavo tomo), su cui si dovra torhare piu avanti.

Le tesi di Norden furono approvate da E. Zeller, da L. Frangois
e pit di recente da F. Decleva Caizzi®. Furono invece contestate da
F. Duemmler, in una nota aggiunta ai suoi Antisthenica quando que-

7 Cfr. E. Norden, Beitrage (1893) pp. 373-85.

¢ Cfr. E. Zeller, «Archiv f. Gesch. d. Philos.», v (1894) pp. 95-6; L. Fran-
¢ois, Essai sur Dion Chrysostome (1921) pp. 156-8, il quale ha fornito la traccia per
una storia del concetto di xdpia¢ da Diogene Cinico a Filone (cfr. lo scritto Quod om-
nis probus liber sif), in relazione al tema del servo-padrone; F. Decleva Caizzi, Anti-
sthenis fragmenta (1966) p. 89, che lascia sostanzialmente aperta la questione della le-
zione del testo ciceroniano.
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sto studio fu ripubblicato nelle Kleine Schriften®. K. Joél" ritiene che
KGpoc sia una variante pil corretta, anche se, dal punto di vista del-
'etimologia cinica, & identica a xbptoc, mentre il plurale xataoxomor
indica la duplice funzione (quella Staxpttix# e quella gpovpntix) del
xbwv che & per eccellenza xatdaxomog. Sulla questione & tornato anche
H. Dittmar", contrapponendo alla tesi di Norden il fatto che tutti i
titoli del decimo tomo cominciano con un nome proprio e cinque ve-
dono dopo il nome proprio una notazione che orienta sul contenuto:
quindi anche la lezione x0pto¢ andrebbe interpretata come nome pro-
prio (un nome proprio Kbpto¢ &€ documentato nelle iscrizioni). Quanto
alla forma KYPZAX data dal Mediceo di Cicerone non sembra che
sia da rifiutare: un Chio di nome Kuvpsdg & ricordato alla fine della
voce Twxpédtng di Suida, come un personaggio che va a trovare So-
crate, ma lo trova gia morto; allora va alla sua tomba dove riceve un
sogno e poi riparte (e cfr. anche le versioni leggermente diverse in
Socratic. epist. xvu 2 e in Liban. apol. Socrat. 5).

Queste tesi hanno avuto 1'approvazione di Wilamowitz !, per il
quale Cicerone non avrebbe mai scritto il titolo Ciro in lettere greche
(Wilamowitz poi ritiene che il Ciro e I'Eracle, pur contenendo discor-
si in forma diretta, non fossero dialoghi), e, pit di recente, di A Pat-
zer, il quale, dopo aver ricordato tutti i tentativi di correzione, ri-
tiene che il nome di Kupadce, benché raro, sia ben attestato; per altro
la brevita del racconto in Suida non deve, secondo Patzer, ingannare:
il dialogo tra Socrate e Kyrsas era il nucleo essenziale di un racconto
antistenico che, conformemente alla situazione, doveva riguardare il
problema della morte e della vita oltremondana.

Malgrado tutto cid, queste tesi non appaiono persuasive: la dife-
sa di una lezione manoscritta non pud spingersi al punto di attribuire
ad Antistene, oltre ai due Ciro, due Cirio e un Cirsa, di cui nessuna
altra fonte sa nulla: le stesse fonti parallele al racconto di Suida igno-
rano proprio il nome Cirsa e la circostanza del sogno e, quanto al no-
me proprio Cirio la sua inverosimiglianza ¢ mostrata'* dal fatto che
tale nome & sconosciuto alla letteratura antica e di esso nulla sappia-
mo che possa metterlo in relazione con Antistene.

Non restano quindi che due possibilita: o considerare i due K&-
po¢ del quarto e del quinto tomo come un’unica opera, cioe il Ktpoc %

* Cfr. F. Duemmler, K/ Schr., 1 (1901) p. 24 n. 1.

o Cfr. K. Joél, Der echte u. d. xenoph. Sokrates, u 1 (1919) pp. 55-6.
W H. Dittmar, Aischines von Sphettos (1912) p. 69 n. 14.

2 Cfr. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon (1919) o p. 27 n. 2.
' Cfr. A. Patzer, Antisthenes (1970) pp. 135-6.

' Come aveva gia osservato R. Hoistad, Cynic Hero (1948) pp. 74-5.
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nepl Baotheiag o Ciro maggiore, e i due Kipoc del decimo tomo an-
ch’essi come un’unica opera, e cioe il Ciro minore; oppure considera-
re i due Kopog del quarto e del quinto tomo come il Ciro maggiore e il
Ciro minore e accettare per i titoli del decimo tomo la lezione xdptoc,
ma non come nome proprio. Allo stato attuale, perd, nessuna delle
due ipotesi appare convincente. La prima & troppo forzata rispetto al
catalogo laerziano e la seconda rompe la simmetria dei titoli del deci-
mo tomo. Conviene dunque lasciare aperta la questione, pur tenendo
fermo che Antistene dovette scrivere due opere distinte: il Ciro mag-
giore e il Ciro minore.

E difficile pensare, infatti, che Antistene dedicasse due opere al-
'uno o all’altro Ciro: il che esclude che le dizioni Ciro maggiore e Ci-
ro minore alludano (com’e invece il caso dell’Eracle che vedremo nella
nota successiva) alla maggiore o minore estensione dell’opera e impo-
ne di pensare che nel Ciro maggiore Antistene parlasse del fondatore
dell’impero persiano e nel Ciro minore del figlio di Dario II, caduto a
Cunassa. Cio non ¢ in sé sorprendente: anche Senofonte, oltre a nar-
rare nell’ Anabasi la sfortunata spedizione di Ciro il Giovane, rappre-
sentd nella Ciropedia la giovinezza, 'ascesa e il regno di Ciro il Vec-
chio. Con ciod, pero, i problemi non sono ancora risolti, perché se fos-
se cosl, allora dovremmo supporre che il Ciro maggiore fosse il primo
‘nel catalogo laerziano (come lo & I’Eracle maggiore) e quindi dovrem-
mo identificarlo con quello intitolato semplicemente Kopog. D’altra
parte, il titolo KSpo¢ ¥ mepi Baotieiag mal si adatta al Ciro minore,
perché Ciro il Giovane non diventd mai re, mentre si adatterebbe
molto bene al Ciro maggiore, tanto piu se, come vedremo, in esso si
parlava dell’educazione al regno di Ciro il Vecchio.

Poiché tuttavia non & lecito cambiare ['ordine dei titoli nel cata-
logo laerziano o semplicemente scambiare i contenuti tradizionalmen-
te attribuiti alle due opere, & opportuno sospendere il giudizio di
fronte alla difficolta segnalata.

b) la distribuzione dei frammenti e il contenuto delle opere

Sulla base di quanto visto finora non & possibile condividere il
criterio editoriale di A.W. Winckelmann e di F.W.A. Mullach®, i
quali raggrupparono sotto un unico titolo Kipog non solo le testimo-
nianze che sembrano riferirsi a questo titolo ma anche quelle che si
riferiscono ad Alcibiade, in considerazione del fatto che di Alcibiade

5 Cfr. A.W. Winckelmann, Antisth. fragm. (1842) pp. 17-9 ¢ F.W.A. Mullach,
F.Ph.G., n (1867) pp. 275-6.
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si parla anche in una delle testimonianze sicuramente riferita a una
delle due opere intitolate Kopog (cfr. Athen. v 220 ¢ [=v A 142]). F.
Decleva Caizzi'¢, invece, divide le testimonianze tra quelle spettanti
al Kopo¢ e quelle spettanti al Kipoc %) mepl Bastkeiog e all”’AdxtBradng,
senza nessuna ulteriore distinzione interna tra queste due opere. Tut-
tavia tale ulteriore distinzione & forse possibile proprio ripartendo
dalle fondamentali ricerche di H. Dittmar sulle raffigurazioni di Alci-
biade nella letteratura socratica'’.

Secondo questo studioso, cid che Antistene ci dice di Alcibiade
pud derivare da due opere: da uno dei due Ciro, citato espressamente
da Erodico Crateteo nel suo Ilpdg tov ®rhoswxpdtnv (ap. Athen. v
220 c [ =v A 141]) e dall’ Alcibiade. Ma a quale dei due Ciro potreb-
bero appartenere le notizie su Alcibiade? Cio che & detto in Diog.
Laert. vi 2 [=v A 85], e cioé che Antistene sostenne nel KTpog e
nell’ HpaxA#ic wéyac che il névog & dyabév & di grande importanza. E
inoltre il frammento citato in Epictet. dissert. 1v 6,20 [= v A 86] ci fa
capire che Antistene portava il lettore all’inizio del regno di Ciro il
Vecchio e raccontava un dialogo tra Ciro e un suo consigliere, che lo
iniziava ai suoi doveri regali: quindi era un dialogo mepi Bastheioc.
Questo consigliere ¢ da identificare con quell’Oibares di cui ci parla
Ael. Aristid. orat. 18. 1l parallelismo tra il Kopog e 1'"HpaxAfi¢ péyag
non sta quindi solo nel contenuto, ma anche nella composizione, nel-
Ja forma, nel rapporto Eracle-Chirone e Ciro-Oibares. Infine un ulte-
riore tema, quello dell’#XevBepia di Ciro, ci & dato in Dio Chrysost.
orat. Xv (65) 22, in cui gida Wilamowitz'® aveva visto tracce del Ciro
di Antistene. Ora, la testimonianza di Erodico documenta una con-
trapposizione Alcibiade-Ciro e lascia pensare che Ciro fosse non un
protagonista ma l'oggetto dell’opera: alla #8ov# e alla Soviela di Alci-
biade sono contrapposti il movetv, la aniétne e 'éxevbepio dell’antico
re dei Persiani. Del resto questa contrapposizione noi la troviamo
espressa nelle parole che Socrate pronuncia nell’Alcibiade I di Plato-

16 Ctr. F. Decleva Caizzi, Antisthenis fragmenta (1966) p. 30 e pp. 32-4, la quale
osserva che il parallelo con I’Eracle permette di stabilire che il Ciro trattava dell’asce-
sa al potere di Ciro il Vecchio, da vassallo dei Medi divenuto potentissimo signore
di tutta la Persia; e che non si tratti del Giovane & confermato dall’'uso di Baaieiq e
Baatkixéy, che fanno pensare ad una carica gia in atto.

‘7 Cfr. H. Dittmar, Aischines von Sphettos (1912) pp. 65-117 e specialmente pp.
68-84. Per la raffigurazione antistenica qualche ulteriore considerazione in H.D.
Rankin, Anthisthenes (sic) (1986) pp. 123-8.

8 Cfr. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Comment. grammat., m (1889) p. 12,
ma contro cfr. gia I. Wegehaupt, diss. Gothae (1896) pp. 64-5, il quale pensa piutto-
sto al Tlept Bovhelag xai EhevBeplag antistenico come fonte del paragrafo 31 della stes-
sa orazione dionea.
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ne. La conclusione che si pud trarre dall’esame dei dati e delle ipotesi
possibili (cfr. pp. 77-83) & che Socrate era il conduttore dell’intero
dialogo e raccontava una sua conversazione con Alcibiade: e mentre
questa conversazione si pud pensare collocata attorno al 415 a.C.
(cfr. Thucyd. v1 53, 60 sgg. e Plutarch. vit. Alcib. 17 e vit. Nic. 13),
I'epoca del dialogo ¢ ambientata negli anni 407-2. Quanto alla data
della sua composizione si deve pensare, come terminus post quem, al
393, data della xatnyopta di Policrate: anche questa opera di Antiste-
ne & un’apologia di Socrate e una risposta all’accusa mossa a Socrate
di aver corrotto Alcibiade. Per la verita, meno solida appare I'ipotesi
che Dittmar formula nell’excursus (pp. 91-7), e cioe che cid che alcu-
ne fonti (Xenoph. apol. Socrat. 29-30; Schol. in Plat. apol. 18 B; Li-
ban. apol. Socrat. v 28; Socratic. epist. x1iv 2 e cfr. Dio Chrysost. .
orat. Lv (38) 22) ci dicono circa i rapporti tra Socrate e Anito e circa
I'ironia con cui il primo commentava il modo in cui Anito educava il
figlio derivi da un’opera di Antistene su Alcibiade e probabilmente
dal Ciro". Le sue motivazioni sono comunque queste: innanzi tutto
gia M. Schanz?® aveva supposto che 1’Apologia di Senofonte avesse
utilizzato Antistene; inoltre il collegamento tra Antistene e Anito &
documentato da Diog. Laert. vi 9-10 [=v A 21]; infine nello scolio
platonico e in altri testi Anito & indicato come ’Alx:Btddov épaatis.

Al risultati della ricerca di Dittmar si attengono sostanzialmente
anche R. Hoistad?' (e Hdoistad ritiene che al Ciro di Antistene possa
risalire anche il passo, gia segnalato da Dittmar in apparato al fr. 6,
di Arsen. p. 507, 12-5: KGpog 6 Baagihedg Beachpevde moté yuvaixa ef-
HOPPOV Xal TV TAPESTOTWY Tvog simdvtog 81t EEeotl o, el Béheg, yom-
caalat Bagtket Gvtt, Eo7 dAN& Bacthel wur) swoepovelv odx Efeatt).

In conclusione, non essendo possibile accertare nulla sul conte-
nuto delle due opere del decimo tomo, ho incluso come fonti per il
Ciro maggiore, oltre la testimonianza di Cicerone [=Vv A 84] quelli
che Dittmar considera il fr. 1 [=v A 85], il fr. 2 [=v A 86], il fr. 4
[=v A 87]; ho poi assegnato al Kipog | nepl Baatheing o Ciro minore
quello che Dittmar considera il fr. 6 [ = v A 141] per la formula usata
da Ateneo nell’introdurlo ('AvtisBévrg 8'év Batépw tdv Kdpwv). Non
ho ritenuto invece di dover accogliere quelli che Dittmar considera i
frr. 3, 5 e 7, che non presentano nessun elemento oggettivo di attri-
buzione (del resto, su Antistene, Socrate e Anito, cfr. quanto osser-
vato nella precedente nota 22).

' All'Alcibiade pensa invece F. Decleva Caizzi, Antisthenis fragmenta (1966)
p. 98.
# Cfr. M. Schanz, Platos Apologie (1893) pp. 88-9.
2 Cfr. R. Héistad, Cynic Hero (1948) pp. 73-7 € 92-4.
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Tuttavia rinviando alle note sulla filosofia di Antistene (note 38
e 39) cid che & desumibile da questa disposizione dei testi riguardo al
contenuto del Ciro e rinviando alla nota sull’ Alcibiade (nota 36) per
una piu esauriente tavola delle concordanze, riporto qui, per comple-
tezza, il testo dei frammenti inclusi da Dittmar e non accolti da me:

fr. 3 Dittmar

Ael. Aristid. orat. xxv1 18: & ve phv &nélavov ti¢ &pxfig xatd
v OlB&pov soplav, 8¢ mpmtog elneiv Aéyetar Kipey dvayepalvovrt
v TOAATY TAdvny Setv adtov xal dvéyxny elvat wavtayol weptpot-
Tav 17 &pxTig Exbvta te xal &xovta, el wéAdot Pagthebetv, opovta
el v Bopoav, a¢ ¢’ & wiv adtiic Paivol. tamewd dylyveto xal
¢ g Edavev, &’ Mv 8¢ draildttoito, ablic dvicTato xal maAw
Tatobvtog dtanewobto — petavdotat Tiveg Baasthelg xTA.

fr. 5 Dittmar

Dio Chrysost. orat. xv (65) 22: f 8¢; éuavtdv odx &v got Soxd
EAevlepioar; el ye dpydptbv mobev xatafdhog te Seombrn. od
T0bTéY Pt OV Tpbmov, dAXd Svrep Kipog ob pévov éavtdy, dAAa
xal Ilépoag amavtag HAevBépwae, togobrtov dyhov, olite &pydpiov
ovdevi xataBaimv obte Smd Tob deombrov doebelc. H odx oloba &t
Avyvomowdg v Kipog ’Actudyovg, xai omébre v’ EveBuusfn xal
£dokev adt® éAedfepog &pa xal Pactheds éyéveto T Acfag
andaong;

Dio Chrysost. orat. xxv (75) 5: €t 8¢ Kopov Iepaidv &md xpb-
vou Two¢ Saipova vevésBar (scil. hoeig) [xat] Baathixév tva xal
éXevBéplov, B¢ Soviebovtag abtodg M7doiwc mpdtepov elc Ehevbepiav
aPeElAETO xal Thvtwv drépnve deombtag Tv xata Thv "Adfav.

fr. 7 Dittmar

Schol. in Plat. apol. 18 B: *Awutog — ’Alufiddov épaarti,
nAobatog éx Bupaodeduxdic: 0ev xai oxwmtépevog Hmd Tewxphtoug
01& tobto (Opyrabelc) Emewse wiabd Médntov doefelag ypagnv
dobvat xatd Twxpdtoug.

Liban. declam. 1 (apol. Socrat.) 24-8 ed. R. Foerster v pp. 26-
9: (26) pepvnuévog 871 oxutotéwy xal tév Pupsodeddy xal T@dV
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&hovpyd motobvtwv Eplo xal TV éml Talg EAhatg Téyvarg xol
Ayov, ©¢ €@’ Otw Ti¢ SratpiBor, Tobt’ &v eldeln wdilov étépou
xai xaA@¢ &v xatidot pavAdtnra oY v adt® xai todvavtiov , O’
adT®dv TV Tpaypdtwy éxni tobtov “Awutov fiyeto, @ T6 wiv 4md
Bupa@v edmopeiv obx Epafveto dewdv, 1@ 8¢ Abyw g épyaaing
dyavaxtet, xal t0 pév Epyov odx Egevye, Suayepalver 8¢ O HTipa.
(29) el yap Lwxpdtng dmepéBatve tahndic xal tobtov éaépuvuve é-
oxwv &pyoatov mapethnpévar wAobtov, obt’ &v 7dixnabde duelg olt’
&v NoéBnto 16 Belov obt’ &v A vedrng Srépbapro.

Socratic epist. XIv 2: f| pév yap A ptla tiic ypagiic “Avutog O
av Twxpdtng EAeyev adtog [adtdv Pl év tolg véorg, dppnta elvon
& wept Bopoag, ondte [W, el mote codd.] drahéyorto xal xotaaxe-
vélor mept t00 émietAuny Exovtac mpoatéval tobTor Tolg Tpdypaaty
olg mposlastv.

Xenoph. apol. Socrat. 29-30: (29) Aéyetow 3¢ xai “Awutov ma-
ptévta Bov elmelv: &AN’ 6 pév dvip 88e xvdpdg, ¢ méya Tt xal
xahov dwamempaypévog, el dméxtové we, 1L adtov t@v peyfotwy
0o g moAews Opv &Erodpevov odx Eomv Ypfivat TOv uvidv mepl
Bopoag madedewv. w¢ woxdnpds obtog, £pr, B¢ odx Fouxev eldévar
81L 6mbtepog Hudv xal cupupopwtepa xal xaAAiw elg Tov del xpbvov
dramémpaxtal, o0t ot xal 6 vixdv. (30) [...] cuveyevbuny yép
note Bpaxéa 1@ 'Avitov vi®. xal ¥doké wou odx &ppwatog TV
oy elvar @ote prul adtoév éni tff dovhompenel StatptBf v 6
nathp avt® mapeoxebaxev ob Sxpevely: i 8¢ 16 wundéva Exetv
omovdatov émpeAntiv mpoomeselal Tvt aloypd émbupie, xol
npoPfsecdor pévtol mhppw poxdnplos.

Dio Chrysost. orat. Lv (38) 22: ob 1ofvuv 008t Zwxpdtng &Awg
¢xpfito Toig Abyolg 008E Tolg mapadeiypaaty, dAAL *Avitey pév dia-
Aeybpevog Bupséwv duépvnro xal oxutotdpwy.

Risolto cosi il problema della distribuzione delle fonti e quindi
anche quello dell’individuazione dei temi in esse trattati possiamo ra-
pidamente passare in rassegna le ipotesi fatte dalla storiografia mo-
derna, senza dover tornare a discuterle una per una.

F. Duemmler? ritiene che contro Antistene era diretto cid che &
detto contro I'incesto in Xenoph. mem. v 4,20-3: Antistene, infatti,
come Platone, si sarebbe pronunciato contro i matrimoni privati e

2 Cfr. F. Duemmler, Antisthenica (1882) pp. 5-6 [ = Kl Schr., 1(1901) p. 14].
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contro la famiglia. Con cid sembrerebbe perd contrastare quanto det-
to in Athen. v 220 ¢ [ = v A 141] e cioe che Antistene rimproverd ad
Alcibiade di essersi accoppiato con la madre, la sorella e la figlia, Ma
nessuno, sostiene Duemmler, pud pensare che Alcibiade abbia fatto
realmente questo o che il suo coetaneo Antistene abbia potuto accre-
ditare su di lui tali menzogne. Forse nel dialogo Ciro quel costume
dei Persiani, che anche Diogene (ap. Dio Chrysost. orat. x 69) 29-30
[ =v B 586]) e Crisippo (ap. Sext. Emp. pyrrh. hypot. m 246 ecc.) ap-
provavano, era raccomandato da Antistene sotto il personaggio di Al-
cibiade: cosicché poté accadere che Alcibiade fosse chiamato napévo-
wog da qualche avversario. Restano con certezza, di quel dialogo,
molte cose non vergognose che di Alcibiade disse Antistene (cfr. v A
198 e 199), onde consegue che quei discorsi non erano pronunciati
da Ciro, ma su Ciro in un dialogo tra Alcibiade e, verosimilmente,
Socrate. E forse, secondo Duemmler, il fr. vi Winckelmann del Ciro
[ = v A 199] appartiene non a quest’opera, ma all’Eracle perché non &
possibile separarlo dal fr. v Winckelmann [ = v A 93].

Contro questa ricostruzione si ¢ pronunciato F. Susemihl?, il
quale, proprio sulla base del contrasto notato da Duemmler, sostiene
che ad Antistene e al suo Ciro maggiore risale la raffigurazione elogia-
tiva di Alcibiade, mentre quella dispregiativa doveva essere contenu-
ta nel Ciro minore, che — come abbiamo visto — questo studioso
non ritiene autentico. Anche ’ardita impresa di Duemmler di volgere
a lode la raffigurazione oltraggiosa, potrebbe essere giustificata solo
se, almeno, si potesse provare che Antistene avesse quelle idee e che
avesse introdotto il superamento del matrimonio e la comunita delle
donne nello stato ideale dei Cinici. Ma cid & contraddetto da Ari-
stot. polit. B 7. 1266 a 30 sg.. Si dovrebbe allora pensare che An-
tistene sostenesse queste idee dopo la pubblicazione della Repub-
blica platonica, ma allora non si spiega come Duemmler possa accet-
tare il riferimeno ad Antistene di Plat. resp. m 372 0. Infine,
Duemmler trascura cid che delle nozze & detto in Diog. Laert.
v 11 [=v A 58]: in realta, lo stato ideale di Zenone e di Crisippo ha
non in Antistene ma in Diogene il suo vero precursore (come anche
Duemmler riconosce). Quanto ai frammenti dati da Winckelmann, il
fr. v [=v A 85] non si pud definire un frammento senza abusare di
questo termine: i fr. v [=v A 20] pud appartenere altrettanto bene
all’Eracle o all’ Alcibiade: resta solo il fr. i [ = v A 86]: ma che si trat-
tasse di una discussione di Ciro con uno o piu interlocutori oppure
— cosa piu credibile — di una o pit discussioni di Ciro narrate in

» Cfr. F. Susemihl, «Jahrbb. f. class. Philol.», cxxxv (1887) pp. 210-2.
2 Gia avanzato da E. Zeller, Philos. d. Griech., 1 1° p. 325 n. 5.
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forma diretta da Socrate (ad Alcibiade o ad altri) manca anche il piu
piccolo indizio per decidere.

Alla differenza profonda tra la raffigurazione antistenica e quel-
la senofontea di Ciro accenna B. Keil®, jl quale richiama ’attenzione
su Plat. legg. m 649 c sgg., che si riconnette a cid che doveva dire
Antistene e che quindi & probabilmente diretto contro il Ciro ideale
di Senofonte. Quanto al contenuto del Ciro, Keil rinvia (come abbia-
mo visto nella precedente nota 27) a Isocrat. Philipp. [ = orat. v} 109.

R. Hirzel?* ritiene piu verosimile che il Ciro di Antistene pren-
desse il nome da Ciro il Giovane: se si fosse trattato di Ciro il Vec-
chio, infatti non si comprenderebbe la presenza di Alcibiade. Né¢ vale
la scappatoia (tentata da Duemmler ma confutata da Susemihl]) di ri-
tenere che Ciro fosse non personaggio ma oggetto del dialogo: cid &
smentito da quanto & detto in v A 86. Per contro, Ciro il Giovane,
gia dal tempo in cui era luogotenente in Asia minore, aveva tutti i
motivi per portare il discorso su Alcibiade, soprattutto allorché egli
dovette temere che Alcibiade avrebbe denunziato al re i suoi piani
segreti (cfr. Eforo agp. Diodor. x1v 11). In particolare il dialogo di
Antistene poteva prendere le mosse dalla morte di Alcibiade: e se la
causa della morte & quella narrata da Plutarco alla fine della Vita di
Alcibiade, ben si comprende che 'opera potesse cominciare con cid
che & detto da Athen. v 220 ¢ [ =V A 141]. E vero che I’espressione
Kopog 6 Bagihede in v A 86 farebbe pensare piuttosto a Ciro il Vec-
chio, ma gia I’Economico di Senofonte (1v 16 e 18) mostra uno scam-
bio tra i due Ciro e non & sbagliato pensare che 6 Bactheds non risalga
ad Antistene, ma sia un’interpolazione posteriore. A meno che non si
pensi?’ che Antistene abbia scritto due Ciro, che si riferivano I'uno a
Ciro il Vecchio e I'altro a Ciro il Giovane.

Diversamente da F. Duemmler2, che non riteneva determinabi-
le il rapporto tra il Ciro e la Ciropedia, anche se quest’ultima gli ap-
pariva pill antica, o per lo meno, meno influenzata da Antistene, J.
Dahmen? ritiene che la Ciropedia di Senofonte segua e completi il
Ciro di Antistene (che non trattava argomenti militari), e certo una
polemica contro Antistene & in Cyrop. v 1,10, dove Araspa, familia-
re di Ciro, dice: odx p& &dehqdg aBeloii, dhhog 3t tabrng, 0bde mathp

» Cfr, B. Keil, « Hermes», xxm1 (1888) p. 356 n. 2.

% Cfr. R. Hirzel, Dialog (1895) pp. 122-3.

21 Cfr. Ad. Mueller, De Antisth. Cynici vita et scriptis (1860) pp. 43-4,

# Cfr, F. Duemmler, «Philologus», 11v (1895) pp. 581-5 [= KL Schr., 1 (1901)
pp. 275-9],

» Cfr. J. Dahmen, Quaestiones... (1897) p. 35 (e pp. 39 e 44-7).
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Buyatpde, &AXog 8€ Talbtng xol yap véuog xal @b6foc ixavog Epwrta
XWAVELY.

Th. Gomperz®® pensa che non sull’Archelao (come voleva
Duemmler: cfr. la successiva nota 36) ma sul Ciro sia basata la xm
orazione di Dione Crisostomo e quindi attribuisce a questo scritto la
svalutazione di Prometeo, le considerazioni sull’ingiusta condanna di
Palamede e la svalutazione delle grandi vittorie dei Greci sui Persia-
ni, che, per essere state ottenute su un avversario spregevole, non di-
mostrano il valore e la superioritd morale dei vincitori.

Secondo Joél*', la definizione della BactAtxs téxvn, che emerge
dai frammenti del Ciro (cfr. per es. v A 86), & elaborata da Antistene
sulla base dei suoi studi omerici (cfr. anche Xenoph. symp. 4,6 [=V
A 186)]) ed e ad essa che fanno riferimento Senofonte (cfr. la discus-
sione con Eutidemo in mem. 1v 2, specialmente il § 11) e Platone
(cfr. la discussione sulla BaotAuxdy téxvn nell’Eutidemo): ma mentre il
primo ¢ d’accordo con Antistene, il secondo polemizza con lui, alme-
no su alcuni punti. E Jo€l, poiché approva che si debba far risalire al
Ciro tutto cid che Antistene disse di Alcibiade, individua in quasi
tutto 1’Alcibiade I di Platone tracce dell’opera antistenica*?. Egual-
mente, secondo Joél, al Ciro di Antistene risalirebbe cid che & detto
del re dei Persiani in Xenoph. oecon. 4,4-16*. Infine, dal Ciro di
Antistene dipende, secondo Joél, la Ciropedia di Senofonte: cosicché
ovunque Senofonte parla della Bacthix?) 1€xvn, dell’analogia del re con
il pastore, del mévog e via dicendo, I & secondo Joel un sicuro influsso
cinico e in modo particolare del Ciro antistenico; solo risalendo alla
comune fonte antistenica, del resto, si potrebbero spiegare i paralleli-
smi tra Senofonte e Dione Crisostomo (specialmente le orazioni
1-X11I) >4,

Sul parallelismo tra la Ciropedia e lo Ierone senofontei e la m

% Cfr. Th. Gomperz, Griech. Denker (1893-1909) trad. ital. m pp. 584-6.

% Cfr. K. Joél, Der echte u. d. xenoph. Sokrates, 1 (1893) pp. 387-90.

2 Cfr. K. Joél, op. cit., 1 (1893) pp. 498-502. A cid si pud aggiungere che F.
Duemmler, recensendo il primo volume dello Joél (cfr. «Berlin. Philol. Wochen-
schr.», xx (1893) p. 199 [ = KL Schr., 1 (1901) p. 296)), ritiene che dal Ciro di Anti-
stene derivi la maggior parte di cid che c'¢ di buono nell’Alkibiade I, sempre F.
Duemmler, «Betlin. Philol. Wochenschr.», x1iv (1894) p. 678 [ = KL Schr., 1 (1901)
p. 296] (& la recensione a Th. Klett, Sokrates nach den xenoph. Memorabilien, Progr.
Cannstadt (1893)), riconduce al Ciro di Antistene il capitolo di Teodote (mem. m
11) e il dialogo Alcibiade-Pericle (mem. 1 2).

» Cfr. K. Jo€l, op. cit., m 1 (1901) pp. 68-9.

# Sulla dipendenza della Ciropedia di Senofonte cfr. K. Joél, op. cit., 1 (1893)
p. 140 n. 3 e o 1 (1901) pp. 97-8 e passim; sui parallelismi tra Senofonte e Dione
Crisostomo cfr. (e solo a titolo di esempio) op. cit., m 1 (1901) pp. 94, 102, 108-9,
120, 165, 304, 320, 348, 360, 374-90, 399-401, 515-7, 719-20, ecc.
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orazione di Dione Crisostomo torna anche P. Fischer: egli ritiene
fondata la tesi di I. Kaerst’, che Xenoph. Cyroped. viu 2, 14 (con
cui & da confrontare Dio Chrysost. orat. 1 (1) ma non orat. m (3)
41%) derivi dal Ciro di Antistene, anche se il parallelismo vopede
dyaBéc e Bactheds dyabos & diffusissimo. Rispetto, dunque, al proble-
ma sollevato da F. Duemmler?’, che riteneva la Ciropedia di Senofon-
te piu antica del Ciro di Antistene, ha ragione lo Joél nel sostenere
che nella Ciropedia emerge sia un influsso del cinismo sia una con-
trapposizione ad esso. Cid significa che Dione e Senofonte si sono
serviti di Antistene: la tesi del Ciro 8t 6 mévoc &yaBév torna spesso
nella terza orazione di Dione Crisostomo e se & giusta la congettura
che Diogene abbia letto questo dialogo, risulta che Antistene vi ri-
provava le istituzioni persiane e che Senofonte, che fece di Ciro I'ot-
timo re, polemizzo contro Antistene, sebbene entrambi fossero d’ac-
cordo sulle qualita dell’ottimo re. Da ciod risulta, infine, che il dialogo
Ciro prendeva nome da Ciro il Giovane, che in esso qualcuno discu-
teva con Ciro di Alcibiade e a Ciro insegnava chi dovesse essere defi-
nito Paatkeds dyabbs allo stesso modo che in Senofonte lo insegna Si-
monide a Ierone. Risultano cosi piu chiari anche 1 rapporti con la ter-
za orazione di Dione Crisostomo e con la seconda di Giuliano impe-
ratore: quest’ultimo non segue affatto soltanto Dione, ma entrambi
utilizzano una medesima fonte, che mescolava elementi stoici e cini-
ci; anche se & probabile che Dione, la dove parla del re dei Persiani,
avesse presente cid che diceva Antistene. Tuttavia le conseguenze
che Joél trae da queste premesse vanno oltre misura: non solo, infat-
ti, la terza orazione Ilept Baotretag di Dione, i Memorabili di Seno-
fonte e I'Eracle e il Ciro di Antistene sono come rami di un unico
tronco, ma ad Antistene vengono fatti risalire I'identificazione del
Sole e di Eracle, la venerazione di Ciro per il Sole e I'inserimento dei
Magi e di Zoroastro nel Boristenitico di Dione e nel contesto della co-
smologia stoica; non solo, ma dal Ciro antistenico deriverebbe il fa-
moso saluto di Ciro sul letto di morte («amici, addio, ecco che il sole
tramonta») e con tutto cid sarebbe da connettere la frase di Diogene
ad Alessandro («togliti dal sole»)?*.

Che al Ciro di Antistene debba appartenere un frammento papi-

35 Cfr. P. Fischer, diss. Bonn (1901) p. 26 e pp. 41-7.

s Cfr. 1. Kaerst, Studien z. Entwicklung u. theoretischen Begrundung d. Monar-
chie im Altertum (1898) p. 27 nota.

% Come voleva 1. Wegehaupt, diss. Gothae (1896) p. 11 n. 4.

# Cfr. F. Duemmler, «Philologus», Lv (1895) p. 582 n. 6 [= K. Schr., 1 (1901)
p. 276 n. 1].

% Ma su tutto cid cfr. le sensate osservazioni di L. Frangois, Essai sur Dion

Chrysostome (1921) pp. 88-91.
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raceo (tratto da un papiro di Fayoum conservato al British Museum,
n. 275) & ipotesi comunicata dal Gomperz a J. Bidez*: il testo & mol-
to mutilo, ma vi si doveva parlare di un re universale, responsabile
del benessere e della infelicita del mondo; anche il linguaggio ci ri-
porta al V-1V secolo a.C.

Sul Ciro di Antistene cfr. ancora E. Thomas*, per il quale non
¢ dubbio che nel primo Ciro si tratti di Ciro il Vecchio e révog sia da
intendersi non come émwwéreto, ma come &peth). 1 mévor di Ciro non
sono a vantaggio dei sudditi, ma della sua virtu: quindi non & un’ope-
ra mepl Pastheiag ma sui principi generali della morale. Per contro mept
BaotAeiag era I'altro Ciro, in cui Ciro minore era introdotto come dia-
logante. In questo contesto & probabile che contro Antistene sia di-
retta la polemica dell’ Evagora di Isocrate.

Dopo di cio, se si fa eccezione per le ricerche gia ricordate di
Dittmar, il problema non ha avuto piu storia: piu esattamente, non &
ulteriormente proseguito ’esercizio di congetture e di ipotesi che ne
avevano caratterizzato la discussione. Ma proprio per cio & forse pos-
sibile trovare oggi — con maggiore cautela e con maggiore senso dei
dati sicuramente attendibili offerti dalla tradizione — qualche con-
clusione sull’interpretazione delle dottrine genuinamente antisteni-
che: & c10 che faremo, come si ¢ detto, nelle note dedicate alla filoso-
fia di Antistene.

“ Cfr. ]J. Bidez, «Revue de Philol. », x1x (1906) pp. 161-72.
“ Cfr. E. Thomas, Quaestiones Dioneae (1909) pp. 6-10.
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