Nota 19

CIRENAICI ED EPICUREI

Per cio che riguarda le polemiche tra Cirenaici ed Epicurei mi li-
mito ad alcune correzioni ed integrazioni rispetto a cid che ho scritto
ne I Cirenaici (1958) pp. 101-8 e pp. 109-10 e nella precedente nota
15 per quanto riguarda |’epicureo Idomeneo di Lampsaco.

I) Innanzitutto mi pare esatta I’osservazione fatta da A. Grilli!,
e cioé che nei confronti del piacere catastematico troviamo due di-
verse posizioni: una, espressa nella dossografia relativa ai Cirenaici,
in generale, per cui I'dmovia & analoga alla xafebdovrog xatdartaatg
(Diog. Laert. m 89 [=1v A 172]); e I'altra, riferita esplicitamente ad
Anniceri e seguaci, per cui 7| 100 &Ayolvtog vneEalpearg era definita co-
me una vexpot xatdotagig (Clem. Alex. strom. m, xx1 130,7-8 [=1v G
4]). Ora & evidente che un’accentuazione polemica c’é solo nella se-
conda e questo & un buon criterio per attribuire agli Annicerii la po-
lemica antiepicurea, come fa E. Mannebach?, una polemica che era
certo una replica ad attacchi nei quali la scuola epicurea perseverd
(soprattutto con Colote, Diogene di Enoanda, Filodemo).

IT) Per un’analisi puntuale e strutturale del testo delle sezioni
dossografiche concernenti i Cirenaici ed Epicuro non si pud prescinde-
re ora dai volumi di M. Giusta e di J. Bollack?. Tuttavia non mi pare
che i termini della polemica tra Cirenaici ed Epicurei ne escano so-
stanzialmente modificati. Ad una loro modifica indurrebbe invece la
raccolta in volume degli Scritti epicurei di C. Diano (1974) e in parti-
colare la discussione da lui avuta con Bignone sulla massima capitale

t Cfr. A. Grilli, «Riv. Crit. di Storia d. Filosofia», xxv (1959) pp. 347-8.

2 Cfr. E. Mannebach, Aristippi et Cyrenaicorum fragm. (1961) pp. 44-5, 47 e
109.

> Cfr. M. Giusta, Dossografi di etica (1964-7) passim (per la sezione relativa agli
Annicerei cfr. specialmente 1 pp. 135-6) e J. Bollack, La pensée du plaisir (1975), spe-
cialmente pp. 145-207: un testo che non sempre pud essere condiviso, ma comunque
da tenere presente.
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X (cfr. pp. 28-66 e pp. 67-128), che Diano nega contenere un riferi-
mento polemico ai Cirenaici e dalla cui esegesi egli ricava la possi-
bilita di un piacere «cinetico» posteriore al piacere «catastematico»:
di tutto cid mi sono occupato in uno studio per il volume in onore
del compianto Victor Goldschmidt e pubblicato anche in «Elen-
chos», fasc. 1 del 1984.

ITII) Che di una polemica degli Epicurei contro i Cirenaici sia
possibile cogliere le tracce nel poco che resta del papiro di Milano n.
1254 non & possibile accertare con sicurezza. Per scrupolo ne riprodu-
co qui il testo:
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Come & noto, per i Cirenaici elvan te v pepxdy Adoviy 31 abtiyv
aipethv (Diog. Laert. m 88 [=1v A 172]).

IV) Sul papiro ercolanese 1251 cfr. la successiva nota 20.

V) Per un confronto tra le tesi dei vari Cirenaici sul rapporto tra
yoeta € guhia (cfr. v A 172, v F 1, v 6 3 e Iv H 13) e le tesi epicu-
ree vedi ora le interessanti osservazioni di M. Capasso.

VI) Ricordo infine che B. Wiéniewski® ha messo a confronto
Sext. Emp. adv. math. vii 191 sgg. [=1v A 213] con Diog. Laert. X
32 e ne ha concluso che la dottrina dei =46n di Epicuro & del tutto
indipendente da quella dei Cirenaici: mentre per questi ultimi, infat-
ti, essi avrebbero un valore epistemologico, per Epicuro sono un cri-
terio soggettivo di piacere e di dolore.

« Ed. A. Vogliano, m1 (1965) pp. 54-5.
s Cfr. B. Wiéniewski, «Revue de Philol. », Lxxx1x (1963) pp. 72-3.
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VII) Sul giudizio di Orazio, oltre quanto detto ne I Cirenaici, p.
42 n. 1, aggiungo qui che R. Ehwald® ha sostenuto che Orazio ha ri-
preso in sat. 1 3 la dottrina aristippea dell’#3ovi] év xwiaer cosl come
ha ripreso in sat. u 2 quella della vera virtus stoica, in sat. m 10 quella

della pesbrng aristotelica e in sat. m 16 quella della Adovd) év otdeer di
Epicuro’.

¢ Cfr. R. Ehwald, «Philologus», 1Lx (1901) p. 635.

7 Su questo giudizio cfr. ancora M. Pohlenz, Antikes Fihrertum (1934) p. 83 n.
4, che rinvia a K. Budde, Quaestiones laertianae (1914), alla sua recensione in
«Jahrbb. d. Philos. Fakultit in Goettingen», xo (1920) p. 73 e a R. Philippson,
«Rhein. Mus.», Lxxvin (1923) p. 344. Cfr. inoltre J. Humbert, Socrate (1967) p.
258 e p. 271; G. Steiner, «Class. Journ.», Lxn (1976) pp. 45-6, che sottolinea I'ec-
cezionalita di questo giudizio nella letteratura generalmente non favorevole ad Ari-
stippo. J. Préaux, nelle pp. 395-400 di Mélanges Sengor (1977), ritiene che tale giudi-
zio sia dovuto al fatto che Orazio considera Aristippo non tanto un filosofo edonista
quanto piuttosto una persona vicina a Socrate. R. Nickel, « Gymnasium», txxxvn
(1980) pp. 145-50, infine, ritiene che I'immagine di Aristippo che Orazio riprende
in epist. 11 & quella che trovava in Senofonte.
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